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Introduction 
 
 Le surpoids et l’obésité chez le chat de compagnie ont atteint un seuil inquiétant. En 
effet, tout comme chez l’être humain, il n’est plus à prouver qu’une alimentation 
déséquilibrée d’un point de vue énergétique a des effets néfastes sur la santé de nos animaux 
de compagnie et sur leur bien-être. L’alimentation est une discipline médicale qui devrait être 
considérée par chaque propriétaire comme étant la base de la santé de son animal.  
 Mais de nombreux freins ralentissent cette prise de conscience. L’alimentation est un 
soin quotidien qui a première vue semble onéreux, surtout lorsqu’elle est de qualité. De plus, 
nous avons tendance à oublier qu’un chat n’est pas un être humain et que son régime 
alimentaire est foncièrement différent du nôtre. Ainsi, il nécessite des aliments adaptés à son 
métabolisme. Mais lesquels et en quelle quantité ? La difficulté d’accès à des données 
actualisées et appropriées au chat de compagnie, dont la physiologie et l’usage évoluent à 
travers le temps, a de quoi décourager les propriétaires les plus téméraires.  
 Cette étude est la première en France à s’intéresser aux besoins énergétiques du chat 
de compagnie et aux facteurs les faisant varier.  
 Après une revue bibliographique présentant l’essentiel des résultats parus sur ce sujet 
complexe, une étude statistique sur un large échantillon de chats de compagnie français sera 
présentée afin de mettre en évidence les caractéristiques de l’alimentation du chat de 
compagnie en bonne santé. 
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1. Préambule 
 Cette thèse s’inscrit dans la continuité d’une étude dirigée par le Docteur Priymenko 
Nathalie, Diplômate du Collège Européen en Nutrition Vétérinaire et Comparée. En effet, 
cette étude a fait l’objet de deux thèses, la première s’intéressant aux besoins énergétiques 
d’entretien des chiens, intitulée ‘Contribution à l’étude du besoin énergétique chez le chien : 
étude expérimentale’, réalisée par le  Docteur Divol Guilhem en 2016. La deuxième, ci-
présente, traite du même sujet mais aborde cette fois le cas des chats de compagnie français. 
Ainsi, certaines données, notamment bibliographiques sont en communs entre ces deux 
thèses. Afin de permettre une compréhension pleine du sujet, le choix a été fait de reproduire 
la partie bibliographique dans la présente thèse. Tous les paragraphes indiqués dans leur titre 
par un astérisque * sont donc en partie ou entièrement issus de la thèse du Docteur Divol. 
 Cette section a pour but d’introduire les notions clefs permettant d’appréhender les 
données qui seront présentées et analysées ultérieurement.  
 1.1. Alimentation * 
 D’après le Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales, l’alimentation se 
définit comme « l’action de fournir à un être vivant ou de se procurer à soi-même les éléments 
nécessaires à la croissance, à la conservation ». Pour un organisme animal, hétérotrophe1 par 
essence, cela se traduit par l’ensemble des éléments qu’il ingère, permettant son bon 
fonctionnement et donc sa survie. 
  1.1.1. Energie * 
L’utilisation, par un organisme, de l’énergie chimique présente dans un aliment se 
traduit essentiellement par la production de chaleur, pouvant être mesurée. Elle est exprimée 
en calories ou en joules. Une calorie (cal) correspond à la chaleur nécessaire pour faire passer 
la température d’un gramme d’eau de 14,5 à 15,5°C. C’est par conséquent une unité très 
faible, la rendant difficile d’emploi. On utilise en pratique la kilocalorie (kcal) correspondant à 
1000 calories. Certaines références définissent la « grande calorie » (Cal) comme 1 Cal = 1 
kcal. Cette notation, source évidente de confusion, est à éviter en pratique. Le Joule (J) est 
                                                          
1
 Se dit d’un organisme qui ne peut pas synthétiser par lui-même les substances organiques dont il se nourrit. 
S’oppose à un organisme autotrophe, tel que la majorité des végétaux, pouvant synthétiser des sucres à partir 
du dioxyde de carbone présent dans l’atmosphère, grâce à la photosynthèse. 
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une unité définie comme le travail d’une force capable de communiquer à une masse de 1 
kilogramme une accélération de 1 m/s2. Les deux unités sont interchangeables, sachant que 1 
kcal = 4,184 kJ. En pratique, et pour le reste de ce travail, les énergies seront exprimées en 
kcal. 
L’énergie est obtenue par l’organisme à partir des apports nutritifs, au travers de  
nombreuses et complexes réactions chimiques, régulées par des enzymes spécifiques. 
Nombre de ces enzymes requièrent la présence de vitamines ou de minéraux pour 
fonctionner correctement. 
Aucun animal n’est capable d’utiliser la totalité de l’énergie contenue dans la 
nourriture. Les apports énergétiques sont, par conséquent, considérés à trois niveaux 
différents : l’énergie brute ou « gross energy », l’énergie digestible ou « digestible energy » et 
l’énergie métabolisable ou « metabolisable energy ». 
L’énergie brute est la quantité de chaleur générée par l’aliment lorsqu’il est 
intégralement oxydé dans un environnement d’oxygène pur. C’est la quantité d’énergie 
maximale pouvant être libérée par l’aliment. Elle est mesurée par calorimétrie directe. Mais 
une substance possédant une énergie brute élevée s’avère être inutile pour l’animal s’il n’est 
pas capable de la digérer et de l’absorber (exemple du bois). 
L’énergie digestible est la fraction de l’énergie brute d’un aliment qui est absorbable 
par un animal lors de la digestion. Elle est calculée comme l’énergie brute de l’aliment à qui 
l’on soustrait l’énergie brute contenue dans les selles. L’énergie digestible est partiellement 
disponible pour les tissus, avec une partie perdue dans les urines, essentiellement sous la 
forme de produits terminaux du métabolisme protéique. 
L’énergie utilisée in fine par les tissus constitue l’énergie métabolisable et se calcule 
donc en soustrayant l’énergie perdue dans les urines à l’énergie digestible. 
Les énergies digestibles et métabolisables relatives à un aliment dépendent de la 
composition de ce dernier et de l’espèce qui le consomme. Le système digestif des animaux 
varie considérablement entre les espèces. S’additionne à cette variabilité interspécifique une 
variabilité intraspécifique, particulièrement présente chez les animaux domestiques ayant 
subi une sélection par l’Homme. 
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La seule manière d’obtenir une mesure fiable de l’énergie métabolisable contenue 
dans un aliment est d’en nourrir un grand nombre d’animaux et de mesurer par calorimétrie 
l’énergie de l’aliment, des selles et des urines. De tels protocoles sont coûteux en argent et en 
temps et ne peuvent être mis en œuvre qu’avec un équipement spécialisé. Cependant, des 
formules simples d’emploi ont été développées et proposent des approximations fiables de 
l’énergie métabolisable d’un aliment, en considérant sa teneur en matières grasses, en 
protéines et en glucides. 
  1.1.2. Formule d’Atwater et d’Atwater modifiée * 
L’énergie brute d’un aliment est fonction de sa composition en protéines, en matières 
grasses et en glucides. En effet, un gramme de protéines contient 5,65 kcal, un gramme de 
matières grasses 9,40 kcal et un gramme de glucide 4,15 kcal. Ainsi l’énergie brute contenue 
dans un aliment peut se calculer avec : 
  (        )                           
 Où PB, MG et ENA correspondent aux teneurs respectives de l’aliment en protéines 
brutes, en matières grasses et en extractibles non azotés (qui représente la fraction 
assimilable des glucides), contenues dans un gramme de l’aliment considéré. 
Cependant, comme mentionné précédemment, l’efficacité incomplète de la digestion, 
de l’absorption et de la métabolisation des nutriments conduit à des pertes fécales et 
urinaires. 
En alimentation humaine, les coefficients d’Atwater de 4-9-4 kcal.g-1 sont couramment 
utilisés pour estimer l’énergie métabolisable contenue respectivement dans les protéines, les 
matières grasses et les glucides. Ces facteurs ont été calculés en considérant une digestibilité 
estimée à 96% pour les matières grasses et les glucides et 91% pour les protéines, dans les 
matières premières consommées par l’Homme (Case, 2011). 
Les coefficients d’Atwater sont appliqués chez le chien et le chat pour estimer 
l’énergie métabolisable contenue dans les matières premières utilisées dans les rations 
ménagères. 
Les données collectées sur la digestibilité des aliments chez le chat et le chien nourris 
avec des aliments industriels ont montré que les coefficients d’Atwater tendaient à 
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surestimer les valeurs d’énergie métabolisable des aliments. Ces observations ont conduit à 
l’établissement de nouveaux facteurs de 3,5, 8,5 et 3,5, respectivement pour les protéines, 
les matières grasses et les glucides. Ces facteurs définissent l’équation dite d’Atwater 
modifiée (Case, 2011). 
  1.1.3. Thermogénèse * 
La thermogénèse est une production de chaleur par l’organisme qui traduit un 
accroissement de ses besoins énergétiques au-dessus de leur niveau basal. Cette énergie est 
nécessaire lors de la digestion et de l’absorption des nutriments (thermogénèse alimentaire), 
mais aussi lors d’un travail musculaire pendant un effort, d’un stress ou encore pour 
maintenir la température corporelle dans un environnement froid. Certains médicaments ou 
hormones peuvent également induire de la thermogénèse. Contrairement au métabolisme de 
base, l’intensité de la thermogénèse peut causer des modifications considérables dans les 
besoins journaliers. 
  1.1.4. Balance énergétique * 
Un animal est considéré à l’équilibre énergétique si ses dépenses énergétiques sont 
égales à ses apports. Le résultat est donc que la quantité d’énergie stockée par l’organisme 
demeure inchangée, aussi, le poids de l’animal reste constant. 
Chez les animaux, l’énergie est essentiellement stockée sous forme de graisse, dans le 
tissu adipeux. Il est possible de diminuer les réserves adipeuses en réduisant les apports 
jusqu’à ce qu’ils soient inférieurs aux dépenses. Sous cette condition d’équilibre négatif, 
l’organisme doit cataboliser ses propres tissus afin d’obtenir l’énergie requise, ceci générant 
une perte de masse pondérale. 
L’équilibre énergétique est obtenu par égalité des dépenses et des apports sur une 
longue période. Un déséquilibre, même mineur, maintenu sur une longue période, génère 
une prise ou une perte de poids, selon que le déséquilibre est positif ou négatif. Par exemple, 
si l’on considère un chat de 3,5 kg, ayant des besoins d’environ 230 kcal par jour. Si 
l’estimation des besoins est surévaluée de seulement 10 g de croquettes (soit environ 33 
kcal/j) et que le déséquilibre est maintenu sur une période de un an, l’animal peut prendre 
plus de 1,5 kg, soit plus de 40% de son poids initial. Si ce chat était à son poids idéal à 3,5 kg, il 
est maintenant en obésité morbide.  
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  1.1.5. Besoins énergétiques * 
Le Besoin Energétique lié au Métabolisme de Base (BEMB) se définit comme l’énergie 
requise pour maintenir l’homéostasie2 chez un animal à jeun, allongé, éveillé, placé dans un 
environnement thermoneutre3 auquel il est acclimaté (NRC, 2006). Le Besoin Energétique de 
Repos (BER) est mesuré dans les mêmes conditions, à l’exception que l’animal peut être en 
phase de digestion.  
Le Besoin Energétique d’Entretien (BEE) correspond au Besoin Energétique lié au 
Métabolisme de Base auquel s’additionnent les besoins liés à la thermogénèse. Il varie par 
conséquent avec tous les facteurs écartant l’activité métabolique de son niveau basal. In fine, 
le Besoin Energétique d’Entretien est l’énergie nécessaire au maintien de l’équilibre 
énergétique. 
  1.1.6. Densité énergétique * 
La densité énergétique correspond au nombre de calories contenues dans une masse 
donnée d’un aliment. On l’exprime généralement comme l’énergie métabolisable contenue 
dans un kilogramme d’aliment. C’est le principal facteur déterminant le volume alimentaire 
consommé chaque jour et, par conséquent, la quantité de chaque nutriment ingérée par 
l’animal (Kelly, 1996). De plus, la densité énergétique d’une ration doit être suffisamment 
élevée pour permettre à l’animal de couvrir ses besoins énergétiques tout en consommant 
une quantité normale d’aliment. 
En effet, la quantité d’aliment ingérée est restreinte par les limites physiques du 
tractus digestif. Si la densité énergétique de l’aliment est trop faible, alors l’animal doit en 
manger une grande quantité pour couvrir ses besoins. Mais si la quantité à ingérer est 
supérieur à la capacité d’ingestion de l’animal, cela génèrera un déficit énergétique. A 
l’opposé, lorsque la densité énergétique augmente, le volume d’aliment nécessaire pour 
répondre aux besoins énergétiques diminue. 
                                                          
2
 Se définit par la capacité d’un organisme à maintenir certaines constantes de son milieu intérieur à un niveau 
d’équilibre nécessaire à son fonctionnement, quelques soient les contraintes externes. 
3
 Se définit par un environnement dont la température ambiante n’induit pas de dépense énergétique liée à la 
thermorégulation, en pratique pour le chat domestique adulte entre 30 et 38°C (NRC, 2006) 
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Par conséquent, nourrir un animal avec des aliments très appétants et ayant une 
densité énergétique élevée peut rapidement le conduire à ne plus réguler la quantité ingérée 
par rapport à ses besoins réels, et à prendre du poids. 
 1.2. Statistiques * 
Les statistiques servent à quantifier un paramètre de population. On définit  pour cela 
une variable que l'on va mesurer sur chaque unité d'un échantillon représentatif d'une 
population. Les statistiques inférentielles ont pour but de généraliser les observations 
réalisées sur un échantillon à la population dont il est représentatif. C’est le cas de toutes les 
études abordées dans ce manuscrit. Les résultats présentent des caractéristiques statistiques 
telles que celles de position (moyenne, quartiles) ou de dispersion (variance, écart-type), qui 
en permettent l’analyse.  
En d’autres termes, les statistiques sont la science des variabilités et ont pour but de 
mettre en évidence des différences entre les variabilités de plusieurs groupes d’individus vis-
à-vis d’une unité statistique donnée (variable). Par exemple, si l’on compare la variabilité de la 
taille des hommes par rapport à celle des femmes on conclut que les hommes sont plus 
grands que les femmes. Cependant, certains hommes sont plus petits que certaines femmes, 
cela est dû à une variabilité intraspécifique élevée. Le problème que pose ce type d’études est 
d’étudier un échantillon réellement représentatif de la population et suffisamment grand 
pour y être extrapolé raisonnablement. 
 1.3. Epidémiologie * 
 L’épidémiologie correspond à l’étude des maladies et des facteurs de santé qui 
déterminent leur apparition, au sein des populations. On définit un facteur de risque (ou un 
indicateur de risque) comme un facteur associé à l’augmentation de la probabilité 
d’apparition ou de développement d’un phénomène pathologique. Un facteur de risque est 
une variable liée statistiquement à la maladie, sans qu’il y ait forcément de lien de causalité 
(c’est-à-dire qu’il est impossible de conclure lequel du facteur de risque ou de la maladie est 
la cause ou la conséquence). 
 Le risque relatif permet de quantifier l’intensité de la relation facteur – pathologie. Il 
correspond au risque de développer la maladie lorsqu’il y a exposition au facteur de risque. 
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Lors d’une enquête cas-témoin4, comme c’est le cas ici, on calcule le rapport de côte, ou 
Odds-Ratio (OR), qui correspond au rapport de probabilité d’un évènement sur son 
complément. En d’autres termes, c’est le rapport entre la probabilité d’être malade chez les 
individus exposés et celle d’être malade chez les individus non exposés. 
 Dans ce type d’études, l’OR permet une approximation du risque relatif et est 
interprété de la manière suivante: le test est significatif lorsque l’intervalle de confiance 
contenant 95% des valeurs ne contient pas 1. Ainsi, lorsque l’OR est supérieur à 1 on conclue 
à un facteur de risque, et lorsqu’il est inférieur à 1 à un facteur protecteur.   
2. Méta-analyse 
 Cette section fait un état des lieux des modèles proposés dans la littérature pour 
calculer les besoins énergétiques du chat adulte : comment l’approximer ? Dans quelles 
conditions ? Avec quelles limites ? 
 2.1. Définition des enjeux 
 Le surpoids puis l’obésité sont des conséquences inévitables d’un apport énergétique 
supérieur aux besoins. La prévalence du surpoids et de l’obésité chez le chat a été reportée 
dans le tableau 1 ci-dessous. 
Localisation 
Taille de 
l’échantillon 
Prévalence 
(%) 
Référence 
Etats-Unis 
(Nord-Est) 
2000 25,0 Scarlett et al. (1994) 
Nouvelle-
Zélande 
182 25,8 Allan et al. (2000) 
Etats-Unis 
(Nord) 
8159 35,1 Lund et al. (2005) 
France 385 27,0 Colliard et al. (2009) 
Ecosse 118 39,0 Courcier et al. (2010) 
Royaume-Uni 3227 11,5 Courcier et al. (2012) 
                                                          
4
 Les études cas-témoins sont utilisées pour mettre en évidence des facteurs qui peuvent contribuer à 
l'apparition d'une maladie en comparant des sujets qui ont cette maladie (les cas) avec des sujets qui n'ont pas 
la maladie mais qui sont similaires par ailleurs (les témoins). 
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Royaume-Uni 966 7,0 Rowe et al. (2015) 
Australie 4020 15,7 Teng et al. (2017) 
Suède 
1072 (vétérinaires) 
1665 
(propriétaires) 
45,0 
(vétérinaires) 
22,0 
(propriétaires) 
Ohlund et al. (2018) 
Tableau 1 : Prévalence du surpoids et de l’obésité, chez le chat adulte 
 La prévalence du surpoids semble très variable en fonction du pays et de l’époque. Par 
exemple, on recense 3 fois plus de chats en surpoids en Ecosse qu’au Royaume-Uni à la 
même époque (Courcier et al. 2010 et 2012). Cette différence ne peut pas s’expliquer par les 
conditions environnementales, mais est probablement liée aux mœurs écossaises vis-à-vis de 
certains facteurs de risque de surpoids chez le chat : critères d’alimentation (qualitatifs, et 
quantitatifs), stérilisation précoce, mode de vie etc. Notons qu’il existe également, une 
grande variabilité des prévalences au sein d’un même pays comme le montrent les études de 
Courcier et Rowe, réalisées en Angleterre en 2012 et 2015. Ces différences peuvent être dues 
à la stratégie d’échantillonnage mais aussi à la collecte de données, qui peuvent être 
obtenues auprès de vétérinaires, comme c’est le cas dans l’étude de Courcier, ou auprès des 
propriétaires dans l’étude de Rowe, où la prévalence du surpoids est bien plus faible. On 
constate ainsi que les propriétaires ont tendance à sous-estimer l’état d’embonpoint de leur 
animal de compagnie, comme confirmé par l’étude de Ohlund en 2018. En France, une étude 
datant de 2009, évalue le surpoids chez les chats français à 27%. L’état d’embonpoint de 385 
chats venus en médecine préventive pour vaccination à l’Ecole Nationale Vétérinaire d’Alfort, 
a été évalué par un vétérinaire à l’aide d’un questionnaire validé lors d’une étude 
préliminaire. Cette étude est donc semblable à celle réalisée dans le cadre de cette thèse, mis 
à part que nous disposons d’un effectif légèrement plus important et que le mode de vie des 
chats de compagnie varie sensiblement entre la région parisienne et toulousaine.  
 Partout dans le monde, le surpoids chez les animaux de compagnie devient un réel 
enjeu médical. En effet, le surpoids entraine de nombreuses affections. Les adipocytes, qui 
sont les cellules composant le tissu graisseux, sécrètent des médiateurs de l’inflammation en 
grande quantité (leptine, resistine, adiponectine, interleukine 6, TNF alpha). Il en résulte un 
état d’inflammation chronique à l’origine d’une dépression immunitaire (Weeth, 2016). De 
22 
 
plus, il a été démontré que l’obésité est associée à de nombreuses pathologies telles que des 
affections du bas appareil urinaire félin (Lund et al, 2005), de la peau, à un risque majoré de 
diabète (Scarlett and Donoghue, 1998 ; Lund et al, 2005) ou encore à des affections 
pulmonaires (Garcia-Guasch et al., 2014), à un risque de lipidose hépatique (Nicoll et al., 
1998) ou de dysbiose intestinale (Kieler et al., 2016). Il a également été démontré que les 
maladies ostéo-articulaires étaient favorisées par l’embonpoint (Scarlett and Donoghue, 
1998). Le surpoids est par conséquent une maladie qui doit impérativement être prévenue 
chez le chat de compagnie. 
 Les facteurs de risque couramment associés au surpoids du chat dans la littérature 
sont le sexe, avec une tendance des mâles au surpoids (Scarlett and Donoghue, 1998; 
Robertson, 1999; Lund et al., 2005; Courcier et al., 2012), le statut physiologique, avec un 
risque majoré chez les animaux stérilisés, notamment lorsque cette opération est réalisée de 
manière précoce (Scarlett and Donoghue, 1998; Robertson, 1999; Russell et al., 2000; Lund et 
al., 2005; Colliard et al., 2009; Courcier et al., 2010; Cave et al., 2012 ; Farnworth et al., 2013; 
Roberts et al., 2015; Griffin et al., 2016). Ce phénomène peut s’expliquer par une 
augmentation de la prise de nourriture après la stérilisation (Fettman et al., 1997; Kanchuk et 
al., 2002; Nguyen et al., 2004; Wei et al., 2014)  ou par une diminution des dépenses 
énergétiques (Root et al., 1996; Bermingham et al., 2010; Alexander et al., 2011; Mitsuhashi 
et al., 2011) voire les deux. La race semble également avoir une importance comme l’a 
démontrée l’étude de Teng et al. en 2017, avec une prédisposition des British Shorthair au 
surpoids ainsi que des chats issus de croisements, comme l’affirmait plusieurs études 
réalisées antérieurement (Robertson, 1999; Lund et al., 2005; McGreevy et al., 2008). Une 
étude a également mis en évidence que les chats à poils longs étaient moins prédisposés au 
surpoids (Colliard et al., 2009) voire qu’ils étaient même à risque de sous-poids (Teng et al., 
2017). Enfin, l’activité physique (accès à l’extérieur, pourcentage de temps passé en extérieur, 
niveau d’activité) est un facteur de protection contre le surpoids (Teng et al., 2017 ; Rowe et 
al., 2015).  
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 2.2. Vers une équation allométrique           * 
 En médecine humaine, en 1985, le comité mixte d’experts FAO5/WHO6/UNU7 sur les 
besoins énergétiques a exprimé le Besoin Energétique d’Entretien de l’homme adulte comme 
étant le produit du Besoin Energétique lié au Métabolisme de Base par des coefficients 
multiplicateurs (Black et al., 1996). Cette approche est actuellement utilisée en médecine 
humaine et vétérinaire, et permet le calcul des Besoins Energétiques d’Entretien d’un individu 
grâce à une équation de la forme            où k fait référence à la combinaison de 
tous les facteurs de variation des besoins énergétiques liés à la thermogénèse et, BEMB, aux 
Besoins Energétiques liés au Métabolisme de Base. 
   2.2.1. Le poids métabolique    * 
Le besoin énergétique des animaux est fonction de leur poids métabolique.  D’un point 
de vue physiologique, le besoin énergétique d’animaux ayant des poids très différents n’est 
pas directement lié au poids corporel mais à ce dernier élevé à une certaine puissance, Pβ, où 
β est un exposant calculé à partir de données expérimentales. Le poids métabolique Pβ est 
ainsi le concept central permettant d’estimer les besoins énergétiques au sein d’une espèce, 
indépendamment des variations pondérales importantes qu’elle admet. 
Brody (1934) a démontré que la production basale de chaleur chez les animaux à sang 
chaud, de la souris à l’éléphant, était proportionnelle à P0,73. Kleiber (1961) proposa par la 
suite l’utilisation de P0,75, plus facile à calculer avant l’avènement des méthodes modernes de 
calcul (NRC, 2006). 
D’autres raisonnements, tels celui d’Heusner (1982) et Hill et Scott (2004), découlent 
du fait que les dépenses ou les besoins énergétiques peuvent idéalement être mesurés en 
termes de perte ou de production thermique. Or, les déperditions thermiques varient non pas 
avec le poids corporel mais avec la surface corporelle, une entité autrement plus complexe à 
appréhender (Kelly, 1996). Ceci est lié au fait que la peau constitue l’interface de contact 
entre l’animal et son environnement, c’est donc le lieu où la chaleur métabolique se perd par 
les phénomènes de dissipation, convection et radiation. 
                                                          
5
 Food and Agriculture Organization : Organisation des Nations unies pour l’alimentation et l’agriculture. 
6
 World Health Organization : Organisation mondiale de la Santé (OMS) 
7
 United Nations University : Université des Nations Unies 
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La surface corporelle (SC) peut être estimée du poids de l’animal (P, en kg) avec 
l’équation suivante : 
           
Où k est une constante dépendant de l’animal considéré (Hill et Scott, 2004). 
Ainsi, puisque le besoin énergétique est proportionnel à la surface corporelle, qui est 
elle-même proportionnelle au poids de l’animal élevé à la puissance 0,67, on s’attend à 
pouvoir estimer le besoin énergétique du chat par une équation de la forme  
                  . 
Ainsi, chez un chat ayant une note d’état corporel idéale (entre 4 et 5/9), et un niveau 
d’activité standard, le besoin énergétique s’exprime de la façon suivante (NRC, 2006) : 
              
Cependant, l’exposant β varie en fonction de nombreux paramètres tels que le sexe, le 
statut physiologique (entier ou stérilisé) et l’âge du chat (Bermingham et al.,2010 ; NRC, 
2006 ; FEDIAF, 2016). Ainsi, le poids métabolique et le besoin énergétique, sont très variables 
selon les facteurs pris en compte dans les différentes études (voir figure 1). De plus, plusieurs 
estimations du besoin énergétique chez le chat n’utilisent pas le poids métabolique. En effet, 
l’utilisation directe du poids corporel n’entraine qu’une erreur minime de par la faible 
variabilité de morphologie et de poids au sein de cette espèce. 
  2.2.2. Correction du besoin énergétique  
Outre le poids métabolique, le besoin énergétique d’entretien d’un animal est 
fonction du métabolisme de base et de tous les facteurs pouvant influencer la thermogénèse. 
Ces paramètres sont liés à l’activité, au mode d’élevage, au type racial, à l’âge, au sexe, au 
statut physiologique ou à une affection intercurrente.  
Par exemple, un chat femelle stérilisée de 16 ans, vivant en intérieur strict, n’a pas les 
même besoins énergétiques qu’un chat mâle entier de 3 ans, vivant à la campagne et passant 
80% de son temps dehors à chasser et à arpenter son territoire. Ainsi, en admettant que leur 
poids métabolique soit identique, il est alors nécessaire d’apporter une correction différente 
à la formule de base               pour ces deux individus. 
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En pratique, chez le chien, les différents paramètres modifiant le besoin énergétique 
sont intégrés à la formule comme des facteurs multiplicateurs, inférieurs à 1 lorsqu’ils 
diminuent les besoins énergétiques de l’animal et supérieurs dans le cas contraire. Une fois 
ces facteurs définis on peut réécrire l’équation allométrique :  
                
  
Où ki, représente le facteur correcteur associé au paramètre i, ayant un effet sur les 
besoins énergétiques de l’animal considéré. 
Chez le chat, ce système de correction n’est pas couramment admis. Pour chaque 
facteur (sexe, statut physiologique, âge, gamme de poids) des formules différentes du besoin 
énergétique sont proposées. Malheureusement, aucune ne permet de prendre en compte la 
totalité de ces facteurs en même temps (contrairement à ce que permettent les coefficients 
multiplicateurs chez le chien). 
 2.3. Les équations du besoin énergétique chez le chat 
   2.3.1. Les données actuelles 
La littérature actuelle propose un grand nombre d’équations pour le calcul du besoin 
énergétique d’entretien chez le chat adulte en bonne santé. Celles-ci sont regroupées dans 
les tableaux issus de l’étude de Bermingham (2010), consultables en annexe 1. 
La méta-analyse de Bermingham (2010) a également permis de déduire, pour chaque 
facteur susceptible de moduler le besoin énergétique, une équation utilisant le poids 
métabolique, sous la forme         . Ces résultats sont présentés dans la figure 1 : 
 
 
Figure 1 : Extrait de la méta-analyse de Bermingham 2010: BEE en fonction du poids métabolique 
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Par exemple, si l’on regarde les chats de poids normaux (3,0-5,5 kg), le besoin 
énergétique s’exprime                .  
La figure 2 exprime le besoin énergétique en fonction du poids corporel, sous la forme 
BEE = k. P (Bermingham, 2010).  
 
 
 
D’après la méta-analyse de Bermingham, le besoin énergétique des chats de poids 
normaux (3,0-5,5 kg) peut également s’écrire           . 
Prenons un chat de 3.5 kilogrammes. Si l’on utilise la formule du NRC (2006),  
             , alors le chat a un besoin énergétique de 231,49 kcal par jour. Si l’on 
prend la formule en fonction du poids métabolique de Bermingham (2010),  
               . Le chat aurait donc un besoin de 189,18 kcal/j, alors que si l’on prend la 
formule de Bermingham (2010) utilisant le poids corporel,           , le besoin 
énergétique est de 197,05 kcal par jour. L’écart entre les besoins énergétiques obtenus par la 
formule du NRC et par la formule utilisant le poids métabolique de Bermingham s’élève à 42 
kcal/j. Cette différence représente 20% du besoin énergétique total par jour.  
Cette variabilité entre les différentes études, dans l’estimation du besoin énergétique 
chez le chat, s’explique par les modalités d’expérimentations (stratégie d’échantillonnage des 
animaux, effectifs, collecte de données auprès de professionnels ou de propriétaires, 
Figure 2 : Extrait de la méta-analyse de Bermingham 2010 : BEE en fonction du poids corporel 
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méthode de mesure du besoin énergétique : chambre calorimétrique ou études de 
nourrissement à poids constant, etc). 
  2.3.2. Perspectives d’évolution de la formule 
Chez le chat, à ce jour, les formules de besoin énergétique prennent uniquement en 
compte le poids corporel ou le poids métabolique. Contrairement à ce qui a déjà été proposé 
chez le chien, aucune formule ne fait apparaitre l’âge comme facteur à part entière. Dans une 
étude datant de 1994, Finke établit le besoin énergétique du chien de la façon suivante : 
                     . Cette équation permet d’adapter progressivement les besoins à 
l’âge et de ne pas se limiter à la mise en place de trois équations différentes, correspondant 
aux trois phases de la vie de l’animal (juvénile, adulte, sénior) dont les âges de transition ont 
été choisis arbitrairement.  
De plus, chez le chat, la seule formule reconnue par le NRC et prenant en compte un 
facteur impactant le besoin énergétique, est celle destinée aux chats stérilisés et/ou ayant un 
faible niveau d’activité :             . Elle correspond à la formule classique      
           à laquelle a été appliqué le facteur multiplicateur 0.75, afin de réduire l’apport 
énergétique chez ces chats ayant tendance à l’obésité (voir 2.1. et 2.3.2.5.). Pourtant, la 
méta-analyse de Bermingham (2010) a mis en évidence que la gamme de poids et l’âge 
influençaient tout autant que le sexe et le statut physiologique la formule du besoin 
énergétique. A posteriori, une formule a donc été mise en place pour chaque niveau de 
variation au sein du facteur. Mais cette méthode ne permet pas de cumuler plusieurs 
facteurs. Chez le chien, les facteurs modulant le besoin énergétique (race, sexe, statut 
physiologique, niveau d’activité etc) sont inclus dans la formule de base sous forme de 
coefficient multiplicateur. Cette méthode permet de prendre en compte plusieurs facteurs à 
la fois.  
Enfin, chez le chat, de nombreux paramètres ont été démontrés comme prédisposant 
au surpoids et à l’obésité, mais ne sont pourtant pas pris en compte lors de l’établissement de 
la formule du besoin énergétique.  
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     2.3.2.1. Influence de la race 
Même si aucune étude n’a mis en évidence une différence significative des besoins 
énergétiques en fonction de la race, il est légitime de penser que celle-ci les influence, 
notamment par le fait que certaines races sont prédisposées au surpoids alors que d’autres 
non (Teng et al., 2017 ; Scarlett and Donoghue, 1998; Robertson, 1999; Lund et al., 2005; 
McGreevy et al., 2008). En effet, certaines races ont une maturité sexuelle plus tardive que 
d’autres, certaines sont prédisposées à des maladies congénitales. Les caractéristiques 
physiques peuvent également impacter l’activité de thermorégulation. Par exemple, les 
études de Colliard et al. (2009) et de Teng et al. (2017) rapportent toutes deux que les chats à 
poils longs ont moins tendance à l’obésité que ceux à poils à courts. Tous ces éléments sont 
susceptibles de faire varier le besoin énergétique d’une race à l’autre.  
     2.3.2.2 Influence de la température extérieure * 
Les animaux homéothermes tels que les chats doivent maintenir une température 
corporelle constante afin d’assurer leur survie. Les mécanismes impliqués, qu’ils aient pour 
but de réchauffer ou de refroidir le corps, consomment de l’énergie. On définit la zone de 
neutralité thermique comme l’intervalle de température ambiante pour lequel 
l’homéothermie est assurée sans surcroît d’activité métabolique. Cet intervalle est compris 
entre la température critique inférieure et supérieure, définies pour chaque animal (voir 
figure 3). 
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Figure 3 : Illustration de la zone de thermoneutralité * 
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La zone de thermoneutralité chez le chat se situe entre 32 et 35°C (Adams et al., 
1970). On peut donc supposer que si un chat est mis brutalement en dehors de sa zone de 
confort thermique, ses dépenses énergétiques et donc ses besoins vont augmenter. Le besoin 
énergétique varie donc également de manière saisonnière sur les chats ayant un accès à 
l’extérieur. 
     2.3.2.3. Influence de l’activité physique 
Les animaux ayant une activité physique importante ont des besoins énergétiques plus 
élevés (NRC, 2006 ; FEDIAF, 2016). Le degré d’activité est complexe à mesurer chez le chat car 
il prend en compte de nombreux paramètres difficilement pondérables et complexes à 
objectiver. Pour les chats d’intérieur ont peut utiliser la surface accessible et le temps passé à 
réaliser une activité à haute dépense énergétique (heures de jeu). Pour les chats ayant un 
accès à l’extérieur, il est possible d’utiliser le pourcentage de temps passé en extérieur et le  
temps passé à réaliser une activité à haute dépense énergétique (jouer/chasser). Enfin, la 
présence d’autres animaux dans l’environnement influence le besoin énergétique (jeu, 
anxiété etc…). 
     2.3.2.4. Influence de l’anxiété * 
La synthèse de catécholamines chez les animaux stressés augmente l’activité 
métabolique. Par exemple, lorsque des animaux sont placés dans des chambres closes à des 
fins expérimentales, la consommation d’oxygène est initialement très élevée mais diminue 
lorsque l’animal s’habitue à son environnement (NRC, 2006).  
Bien que difficile à quantifier, le stress est responsable d’un surcroît de besoins 
énergétiques. Cela est à corréler avec l’environnement, en gardant à  l’esprit que la variabilité 
individuelle est vraisemblablement considérable pour ce facteur, et en lien étroit avec le 
comportement de l’individu. 
     2.3.2.5. Influence du statut physiologique (stérilisé ou non) 
La stérilisation, en supprimant l’influence des hormones sexuelles sur l’organisme, 
diminue, d’une part, l’activité liée au comportement sexuel et, d’autre part, le métabolisme 
lui-même (Root et al., 1996; Bermingham et al., 2010; Alexander et al., 2011; Mitsuhashi et 
al., 2011).  
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Chez le chat, la stérilisation a un effet univoque sur les besoins énergétiques, avec une 
diminution significative de la masse maigre chez les animaux stérilisés (NRC, 2006). Ses 
besoins sont diminués de 20 à 30% après stérilisation (NRC, 2006 ; Mitsuhashi et al., 2011). Le 
NRC (2006) recommande donc l’utilisation de la formule suivante :             , 
obtenue par l’application d’un facteur de correction de 0,75 à la formule classique. 
     2.3.2.6. Influence de l’âge 
Chez le chat, aucune formule du besoin énergétique n’inclue l’âge comme facteur à 
part entière. Il existe cependant, pour les chatons, des facteurs correcteurs à appliquer à la 
formule classique :              . Ceux-ci sont présentés dans le tableau 2 ci-dessous 
(FEDIAF, 2016).  
 
Age des chatons Coefficient multiplicateur à appliquer au BEE 
< 4 mois 2,0 – 2,5 
4 – 9 mois 1,75 – 2,0 
9 – 12 mois 1,5 
Tableau 2 : Coefficients correcteurs du BEE en fonction de l'âge selon FEDIAF 2016 
 
La méta-analyse de Bermingham (2010), met en évidence une différence significative 
des besoins énergétiques en fonction de la phase de vie de l’animal : juvénile, adulte, senior 
(voir tableau 3).  
 
Age  Besoin énergétique (kcal/j) 
Juvéniles (0,5 – 2 ans)        
Adultes (2 – 7 ans)        
Séniors (> 7 ans)        
Tableau 3: Coefficients correcteurs du BEE en fonction de l'âge selon Bermingham 2010 
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Les animaux sont considérés comme jeunes jusqu’à leur deuxième année. Or la 
croissance osseuse des chats s’achèvent aux alentours de 6 mois (Ucmak et al., 2015). De 
plus, la phase de croissance du chaton n’est pas divisée au cours de la première année, ce qui 
amoindrit la précision de la formule de Bermingham comparée à celle du NRC (2006). 
Bermingham (2010) met également en évidence une augmentation du besoin énergétique 
chez les chats seniors par rapport aux chats adultes. 
     2.3.2.7. Influence de l’état de santé 
De nombreuses affections sont susceptibles de modifier le besoin énergétique. Par 
exemple, un chat qui aurait de l’arthrose aura tendance à moins se déplacer et aura donc un 
besoin énergétique diminué. Un animal verra son besoin énergétique augmenté en cas de 
tumeur, notamment lymphomateuse, mais aussi de dysendocrinie telle que l’hyperthyroïdie. 
3. Travail expérimental : constitution d’un échantillon 
 L’objectif de cette étude est de mettre au point une formule actualisée des besoins 
énergétiques des chats de compagnie adultes et en bonne santé, vivant en France. Il est donc 
nécessaire de constituer un échantillon de chats suffisamment conséquent pour être 
représentatif et permettre l’extrapolation de la formule à cette population. 
 3.1. Réalisation d’un questionnaire * 
 Le travail préliminaire le plus conséquent de cette étude a été de collecter les données 
à l’aide d’un questionnaire, rempli par des étudiants vétérinaires de première année, de 
l’année scolaire 2001/2002 à 2010/2011, puis de seconde année, de l’année scolaire 
2012/2013 à 2017/2018. Ce changement est dû à la modification du syllabus de l’Ecole 
Nationale Vétérinaire de Toulouse en 2011 où l’enseignement concernant l’alimentation des 
carnivores a été déplacé en seconde année, comme élément du module « élevage des 
carnivores ». 
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 Le questionnaire, réalisé dans le cadre des travaux dirigés d’alimentation des 
carnivores, était l’objet d’une évaluation pour l’étudiant. Il se veut, par conséquent, objectif 
et le plus complet possible. Un exemplaire du questionnaire est donné en annexe 2. 
 L’exercice demandait aux étudiants de réaliser le signalement d’un animal de leur 
entourage et de décrire son alimentation. Pour cela, ils devaient fournir la composition 
analytique de l’aliment et déterminer à l’aide d’une balance électronique, la quantité 
journalière d’aliment consommé par l’animal, en faisant une moyenne sur plusieurs jours. 
L’animal étudié devait être à poids constant depuis au moins un mois. Les questionnaires 
étaient remis à l’enseignant lors des séances de travaux dirigés. 
 Cet enseignement prenant place après les cours magistraux avait pour but d’exercer 
les étudiants à juger de l’état d’embonpoint d’un animal. Par conséquent, les estimations de 
poids idéaux, réalisées par les étudiants, sont considérées comme pertinentes. 
 3.2. Saisie de données 
  3.2.1. Critères de saisie 
 La saisie des données, réunies dans un tableur, a eu pour but de classer chaque 
individu selon les critères suivants : 
     3.2.1.1. Critères administratifs * 
 Les critères suivants ont étés considérés afin de contrôler tout biais extrinsèque aux 
paramètres nutritionnels et biologiques des individus constituant l’échantillon. 
- L’année de collecte du questionnaire 
- Lien de l’animal avec l’étudiant : appartenant à l’étudiant lui-même, aux parents 
de l’étudiant, à un autre membre de la famille, à un autre étudiant vétérinaire ou à 
une tierce personne ne rentrant pas dans les catégories précédemment définies                                  
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     3.2.1.2. Critères physiologiques 
 Afin de mettre en évidence le maximum de causes responsables de la variabilité 
intraspécifique, chaque individu constituant l’échantillon a été qualifié selon les critères 
suivants :  
- Espèce : Seuls les animaux appartenant à l’espèce féline ont été pris en compte. 
- Race : Elle est attribuée à partir des critères parentaux. Un chat de race est 
considéré comme étant la descendance de deux parents de même race. Un chat 
possédant un type racial a été considéré comme un chat ayant l’un de ses parents 
de la race considérée et son autre parent d’une autre race ou de statut inconnu. 
Ainsi un chat ayant deux parents de races différentes possède les deux types 
raciaux de ses parents. Enfin un chat croisé dont aucun de ses parents n’appartient 
à une race est considéré comme un chat européen, autrement connu sous le nom 
de « chat de gouttière ».  
- Age : Seuls les animaux adultes ont été pris en compte. Plusieurs possibilités 
permettaient de choisir l’âge à partir duquel un chat pouvait être considéré 
comme adulte. La première option aurait été de se fier à la littérature. Cependant 
les différents articles traitant du sujet mettent en évidence une grande variabilité 
de l’âge auquel le chat atteint sa maturité (voir 3.3.1.2.). En effet, celle-ci dépend 
de la race du chat, de son statut physiologique (stérilisé ou non), mais aussi de la 
photopériode et par conséquent de la saison. Il est donc légitime de penser que 
l’âge adulte d’un chat varie selon le pays, de par les conditions climatiques et les 
mœurs  concernant la stérilisation pré-pubertaire des chats. L’âge adulte obtenu à 
partir de ces études ne peut donc vraisemblablement pas être extrapolé à notre 
échantillon de chats français. Pour cette raison il a été choisi d’estimer l’âge adulte 
des chats à partir de l’échantillon obtenu pour la réalisation de cette thèse, en 
utilisant la variation du besoin énergétique en fonction de l’âge. L’âge adulte 
retenu est de 7 mois (voir 3.3.1.2.). 
- Sexe : mâle ou femelle et état physiologique : animal stérilisé, entier ou de statut 
inconnu. Les étudiants étaient également tenus de préciser si les femelles entières 
étaient en gestation ou en lactation. 
- Poids actuel. 
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- Poids idéal : Ce critère devait être calculé en utilisant le score corporel établi par 
l’étudiant remplissant le questionnaire. Le score corporel d’un animal est évalué 
par l’identification de caractères morphologiques précis, impliquant un 
embonpoint ou une maigreur plus ou moins marqué, et permettant d’attribuer à 
l’animal une note d’état corporel (NEC) sur une échelle allant de 1 à 9. Ainsi, un 
animal ayant un score corporel de 5/9 est à son poids idéal. Un animal ayant un 
score corporel de 9/9 est en obésité morbide et un animal à 1/9 est en état de 
dénutrition mortelle. A partir de 5/9, chaque point d’état corporel excédentaire 
indique un surpoids de 10% de l’animal par rapport à son poids idéal. Par exemple, 
un chat ayant un score corporel de 6/9 à 10% de surpoids et un chat à 7/9 à 
20% de poids en trop par rapport à son poids idéal. Au contraire un chat ayant une 
note d’état corporel à 3/9 à un sous poids de 20% par rapport à son poids idéal.  
 
Exemple : un chat de 7 kg avec un score corporel de 8/9 a donc 30% de surpoids. 
Son poids idéal se calcul donc comme suit   
   Poids idéal= Poids actuel- (30*Poids actuel/100),  
soit Poids idéal= 7- (30*7/100)= 4,9 kg. Ce chat devrait donc peser idéalement 4,9 
kg et non 7 kg, d’après la note d’état corporel établie par l’étudiant. 
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Figure 4 : Echelle de la Note d'Etat Corporel/ Score Corporel 
 
 
- Mode de vie : Ont été considérés comme vivant en « extérieur strict » tous les 
animaux passant l’exclusivité de leur temps en extérieur. De nos jours, il est  
courant que les chats vivent en appartement. Parfois, un accès à l’extérieur est 
possible sur un balcon. Mais au vu de la faible surface extérieure disponible et 
donc des faibles dépenses énergétiques occasionnées (pas de chasse possible, peu 
de courses etc) ces chats sont considérés comme vivant en « intérieur strict ». 
Certains chats ont un accès à l’extérieur uniquement pendant les vacances de 
leurs propriétaires et sont en intérieur strict le reste du temps. Malgré l’activité 
parfois intense de ces animaux lors des périodes en extérieur, ces chats passent la 
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majorité de leur vie en intérieur strict, ce qui permet de les considérer comme des 
chats d’intérieurs. Beaucoup de chats partagent leur temps de manière équitable 
entre l’extérieur et l’intérieur, et sont donc considérés comme des chats vivant en 
« intérieur/extérieur ». 
- Tempérament : calme, normal ou actif. 
- Pathologie particulière ou non 
- Traitement en cours ou non 
     3.2.1.3. Critères d’alimentation stricts * 
  Concernant l’alimentation, les critères suivants ont été considérés : 
- Marque et nom de l’aliment utilisé 
- Lieu d’achat de l’aliment : circuit vétérinaire (incluant la coopérative des étudiants 
de l’Ecole Nationale Vétérinaire de Toulouse), grande surface, circuit spécialisé 
(animalerie), internet, pharmacie et parapharmacie. 
- Quantité distribuée, en grammes par jour, obtenue à partir d’une moyenne 
réalisée sur plusieurs jours, à l’aide d’une balance de précision (balance de cuisine) 
- Nombre de distributions par jour (ne prend pas en compte le nombre de fois où 
l’animal va à la gamelle mais bien le nombre de repas servis par le propriétaire). Si 
la gamelle de l’animal est constamment pleine et en libre-service, l’aliment est 
donné ad-libitum (à volonté). 
  3.2.2. Rations composées d’un unique aliment industriel * 
L’étudiant remplissant le questionnaire avait pour consigne de joindre, lorsque 
possible, la partie de l’emballage de l’aliment utilisé mentionnant sa composition analytique 
ou une photo de celle-ci. Lorsque cela n’était pas possible, il recopiait la composition 
analytique sur le questionnaire. La teneur en eau n’étant pas une mention obligatoire pour le 
fabriquant, elle a été recherchée aliment par aliment, dans les catalogues ou sur les sites 
internet des marques considérées. Les teneurs en humidité restant introuvables ont été 
estimées grâce aux autres produits de la marque dont la teneur en eau était connue. Par 
exemple, on remarque que la grande majorité des aliments secs Royal Canin ont une 
humidité de 5,5% alors que les aliments secs de chez Specific ont une humidité de 8,5%. 
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  3.2.3. Rations mixtes : rations ménagères ou composées de plusieurs aliments* 
 Les animaux ayant une alimentation composée d’au moins deux aliments distincts 
(industriels ou non) ont été considérés, pour des raisons de praticité, comme consommant un 
aliment unique dont la composition a été calculée comme la moyenne pondérée des 
composants des aliments constituant la ration. 
 Les constituants analytiques des différents aliments non industriels utilisés ont été 
obtenus d’après Food composition and nutrition tables de Souci et Fachmann (Souci et 
Fachmann, 2008) à l’exception de la composition du thon naturel appertisé, obtenue d’après 
la table Ciqual 2013 de l’Anses (ressource web ANSES). 
 Quelle que soit la source consultée, les teneurs en protéines brutes ont été obtenues 
sur la base de l’azote total, obtenu par Kjeldahl, multiplié par les facteurs suivants : lait et 
produit laitiers 6,38, céréales et dérivés 5,8, oléagineux et fruits à coques 5,3, autres (viandes, 
poissons, légumes…) 6,25 (Souci et Fachmann, 2008 ; ressource web ANSES). 
 3.3. Description de l’échantillon 
 Décrire l’échantillon sur des critères de quantité et de position a été un travail 
préliminaire essentiel aux choix de méthodes. Par conséquent, les résultats de cette 
description ont été présentés dans un premier temps, alors que les choix concernant les 
méthodes statistiques n’ont été exposés qu’après. 
  3.3.1. Nettoyage des données 
     3.3.1.1. Exclusion d’individus pour données manquantes/effectifs insuffisants 
L’échantillon se compose initialement 512 chats domestiques français. Pour quatre de 
ces chats, des données sur la quantité d’aliment distribuée par jour ou sur la composition 
analytique de celui-ci étaient manquantes. Ces animaux ont donc étaient exclus de l’étude. 
 Les cinq animaux dont l’âge n’était pas spécifié, ont également été retirés.  
  Cet échantillon contient également quatre femelles en gestation ou en lactation. Ces 
individus ne peuvent vraisemblablement pas participer à l’élaboration de la formule du besoin 
énergétique du chat adulte en bonne santé. En effet, les besoins énergétiques et le poids des 
femelles en gestation ou en lactation ne sont pas comparables aux autres individus ayant un 
statut  physiologique différent. Il est raisonnable d’envisager l’élaboration d’une formule qui 
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leur soit spécifique. Cependant, dans notre échantillon, nous disposons d’un trop faible 
effectif pour le permettre. Ces animaux ont donc été exclus de la base de données à exploiter, 
réduisant notre échantillon à 499 chats. 
     3.3.1.2. Exclusion d’individus sur la base de l’âge 
 La formule du besoin énergétique que nous souhaitons élaborer concerne les chats 
adultes. Il a donc été nécessaire d’identifier l’âge à partir duquel un chat pouvait être 
considéré comme adulte. Plusieurs critères pourraient être utilisés. La croissance d’un animal 
s’arrête au moment où ses cartilages de croissance se referment.  
 Une étude réalisée en Turquie (Ucmak et al., 2015) a mis en évidence un report de la 
fermeture des cartilages de croissance en cas de stérilisation pré-pubertaire. En effet, chez les 
chattes entières la fermeture est effective à 6 mois, alors qu’il faut attendre 7 mois et demi 
pour les femelles précocement stérilisées. Cette étude n’a cependant pas mis en évidence de 
différence de longueur des os longs et de poids entre les chattes entières et stérilisées. Il 
serait pourtant logique que les individus stérilisés soient plus grands en taille et aient 
également un poids plus élevé. L’absence de significativité sur ses paramètres est 
probablement due au faible effectif utilisé (14 animaux). Il serait donc légitime de considérer 
que les animaux entiers et stérilisés de notre échantillon ne deviennent pas adultes au même 
âge.  
 D’après une autre étude réalisée au Japon (Tsutsui et al., 2004), une chatte atteint sa 
maturité sexuelle entre 6 et 18 mois, avec une moyenne à 11,5 mois. Cette variabilité est dû 
au fait que les chattes sont très sensibles à la photopériode et donc aux saisons. En effet, les 
chattes présentent une phase d’inactivité sexuelle hivernale, repoussant leur maturité 
sexuelle au printemps suivant. Il est donc légitime de penser que l’âge adulte d’un chat varie 
selon le pays, de par les conditions climatiques et les mœurs  concernant la stérilisation pré-
pubertaire des chats.  
 L’âge adulte obtenu à partir de ses études ne peut donc vraisemblablement pas être 
extrapolé à notre échantillon de chats français. Pour cette raison il a été choisi d’estimer l’âge 
adulte des chats à partir de l’échantillon obtenu pour la réalisation de cette thèse, soit plus de 
500 chats français, en utilisant la variation du besoin énergétique par kilogramme de poids vif 
en fonction de l’âge. Ainsi, nous avons formulé l’hypothèse que le besoin énergétique allait 
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chûter à la fin de la croissance de l’animal. Afin de déterminer l’âge adulte des chats, certains 
animaux ont été exclus. En effet, sur notre échantillon de 499 chats, les animaux présentant 
une pathologie quelconque (n=50) ont été retirés car une maladie est susceptible de modifier 
le besoin énergétique d’un animal. D’après l’étude de Jemmett et Evans (1977) et celle de 
Povey (1978) l’âge de la maturité sexuelle d’un chat dépend de sa race. En effet,  les chats de 
race ou issus du croisement avec une ou des races, n’ont donc pas été inclus dans notre 
échantillon visant à estimer l’âge adulte, réduisant le nombre d’animaux à 405. L’obésité ou la 
maigreur sont également des facteurs modulant le besoin énergétique des animaux. Ainsi, 
dans le but de ne pas fausser la courbe et de risquer de modifier le point d’inflexion du besoin 
énergétique (correspondant au passage à l’âge adulte), les animaux adultes avec certitude 
(ayant plus de un an) et ayant un score corporel inférieur ou égal à 3 ou, supérieur ou égal à 
7, ont été exclus. Ainsi seuls ont été conservés pour cette estimation de l’âge adulte, les chats 
européens, sains, de score corporel entre 4/9 et 6/9. D’après l’étude d’Ucmak (2015), 
montrant que le statut physiologique (stérilisé ou entier) influence l’âge de l’arrêt de la 
croissance chez les chats, la variation du besoin énergétique a été tracée pour les femelles 
entières, les femelles stérilisées, les mâles entiers et les mâles stérilisés séparément. 
Malheureusement, les courbes obtenues ne permettent pas de visualiser de rupture nette du 
besoin énergétique, comme l’illustre la figure 5 pour les chats mâles castrés. 
 
 
 
 
 
 
Figure 5 : Besoin énergétique par kilogramme de poids corporel en fonction de l’âge 
chez les chats européens mâles castrés 
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 Un  programme sur R a donc été écrit afin d’approcher au mieux ce point de rupture. 
Un a un, chaque point a été considéré comme étant le potentiel point de rupture, et deux 
régressions linéaires ont été tracées à partir des groupes de points précédents et suivant ce 
point. La somme des écarts des points par rapport à ces deux courbes a été calculée pour 
chaque point de rupture. Le point pour lequel la somme des écarts était minimale a été 
considéré comme le point de rupture. Ainsi, ce point correspond à celui permettant le traçage 
des régressions linéaires les plus justes. Les tracés suivants ont été obtenus (voir figure 6).  
 Par cette méthode, l’âge auquel les chattes entières peuvent être considérées comme 
adultes est de 6 mois, ce qui correspond aux données que l’on peut trouver dans la 
littérature. En ce qui concerne les chattes stérilisées, même si le seuil de 8 mois est cohérent, 
la régression linéaire ne semble pas fiable. Le problème se pose également pour les mâles, où 
 
Figure 6 : Besoin énergétique par kilogramme de poids corporel en fonction de l'âge pour les différents statuts physiologiques 
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les régressions linéaires ne sont pas satisfaisantes et les âges adultes, pour le coup, tout à fait 
incohérents avec la littérature. En effet, selon cette méthode, les chats européens mâles 
entiers deviennent adultes à un an et demi et les chats mâles stérilisés à trois ans. Cela peut 
s’expliquer par l’effectif réduit des très jeunes chats, pouvant impliquer que le point de 
rupture n’est pas visualisable car trop peu de points sont en amont de celui-ci pour permettre 
une régression linéaire correcte. Ainsi il a été décidé de grouper tous les chats, sans tenir 
compte de leur statut physiologique, afin de déterminer un âge adulte moyen basé sur leurs 
besoins énergétiques. La figure 7 illustre ces résultats.  
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 Sur ce graphique, malgré une dispersion qui reste importante, la disposition des points 
marque clairement une inflexion qui semble correspondre au point de rupture mis en 
évidence par le programme R. L’âge adulte des chats européens, tous statuts physiologiques 
confondus, est ainsi estimé à 7 mois. Tous les chats en dessous de 7 mois seront donc retirés 
de notre échantillon afin de permettre la mise en place de la formule du besoin énergétique 
chez les chats européens adultes en bonne santé. Cette valeur reste cependant discutable 
pour plusieurs raisons. En effet, il s’agit là d’une approximation car le point de rupture reste 
théorique et nous l’avons approché par un programme permettant d’objectiver la somme 
minimale des écarts aux deux régressions linéaires que nous avons tracées en chaque point. 
De plus, la dispersion des points autour de ces deux régressions reste importante. Enfin, 
Figure 7 : Besoin énergétique par kilogramme de poids corporel en fonction de l’âge chez les 
chats européens (tous statuts physiologiques confondus) 
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l’idéal, comme l’indique la littérature, aurait été de mettre en évidence un âge adulte pour 
chacun des statuts physiologiques de notre échantillon : femelles entières, femelles 
stérilisées, mâles entiers et mâles castrés.  
 Dans cet échantillon, quarante-sept chats ont moins de 7 mois. Seuls les chats 
considérés comme adultes sont conservés ce qui nous amène à un échantillon de 452 chats. 
      3.3.1.3. Lissage des données et exclusion d’individus sur la base du poids 
 Dans certains questionnaires, le poids idéal et le score corporel n’étaient pas chiffrés. 
Cependant, le score corporel était identifiable grâce à une description de l’état d’embonpoint 
de l’animal.  Lorsque le commentaire indiquait « normal » le chat a été considéré comme 
ayant une note d’état corporel de 5/9. Lorsque les commentaires étaient les suivants : 
« légèrement enrobé », « léger dépôt de graisse », « léger embonpoint », « normal à gras », 
« un peu gras », l’animal a été considéré comme ayant une note d’état corporel de 6/9.  Les 
animaux décrits comme « enrobé », « gras », « normal à obèse », « un peu gros » se sont vus 
attribuer une note d’état corporel de 7/9. Les animaux « gros » ont été scorés à 8/9. Un 
animal « obèse » a été scoré à 9/9. A l’inverse, les animaux qualifiés de « normal à mince » et 
« faible mais petit gabarit » ont reçu la note de 4/9. Les animaux « mince » et « un peu 
maigre » ont été scoré à 3/9 et un animal « maigre » s’est vu attribué la note d’état corporel 
de 2/9. Dans les cas où aucune information sur le poids idéal ou le score corporel, qu’elle soit 
numérique ou descriptive, n’était indiquée, les animaux ont été retirés (n= 31), réduisant 
notre échantillon à 421 chats.  
 Les données concernant le poids idéal et le score corporel des animaux ont été 
estimées par des étudiants. Bien que ceux-ci soient en deuxième année d’école vétérinaire, le 
scoring reste une appréciation subjective de l’état d’embonpoint d’un animal. Afin de ne pas 
inclure de données aberrantes à notre fichier, un test de Student inverse bivarié a été réalisé 
sur les poids idéaux des chats européens donnés par les étudiants. Ce test permet de définir 
les bornes de l’intervalle de confiance et ainsi d’éliminer les animaux ayant des poids idéaux 
en dehors de celui-ci (voir tableau 4). Ainsi, une femelle stérilisée européenne, notée par un 
étudiant comme ayant un poids idéal de 6,2kg, sera éliminée de notre échantillon, car elle 
dépasse la borne maximale de l’intervalle de confiance calculé pour son statut physiologique, 
soit 5,8kg. De cette manière, seulement trois chats ont été éliminés.  
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  Quartiles Intervalle de confiance Animaux 
retirés Sexes Effectif quartile 1 quartile 2 quartile 3 Borne min Borne max 
Femelles entières 15 3 3.36 3.5 2.00573696 4.49426304 1 
Femelles 
stérilisées 
175 3.4 3.6 4.05 1.58101224 5.86898776 1 
Mâles entiers 8 3.15 3.55 4 1.66909643 5.48090357 1 
Mâles stérilisés 156 3.9 4.5 5 0.86007493 8.03992507 0 
Tableau 4 : Intervalles de confiances des poids idéaux en fonction des statuts physiologiques 
  3.3.2. Description des paramètres administratifs  
 L’échantillon de chats que nous allons nous attacher à décrire se compose de 418 
chats de plus de sept mois, de signalement et d’alimentation connus. 
     3.3.2.1. L’année de saisie 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 La figure 8 représente le nombre de questionnaires remplis par année scolaire. Nous 
remarquons une variabilité importante du nombre de chats saisis dans les questionnaires au 
cours des années. Cela traduit la variabilité de la proportion chiens/chats, les étudiants ayant 
eu pour cet exercice le choix de décrire l’alimentation d’un chien ou d’un chat de leur 
entourage. L’absence de données pour les années 2013-2014 à 2015-2016 est due au fait que 
je me suis faite voler une partie des questionnaires lors d’un déplacement. Afin de compenser 
cette perte de donnée, j’ai réalisé une version informatique du questionnaire que j’ai envoyé 
aux étudiants vétérinaires ayant suivi le module sur l’élevage des carnivores (questionnaire 
présenté en annexe 3). Trente-deux questionnaires ont été renseignés de cette manière. 
21 
21 
15 
28 
30 
13 
14 
32 
26 
41 
24 
24 
0 
1 
0 
52 
76 
0 10 20 30 40 50 60 70 80
2001-2002
2002-2003
2003-2004
2004-2005
2005-2006
2006-2007
2007-2008
2008-2009
2009-2010
2010-2011
2011-2012
2012-2013
2013-2014
2014-2015
2015-2016
2016-2017
2017-2018
Effectifs 
A
n
n
é
e
s 
sc
o
la
ir
e
s 
Figure 8 : Description de l'échantillon en  fonction de l'année de saisie du questionnaire 
(n=418) 
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      3.3.2.2. Le lien avec l’étudiant 
 
Figure 9 : Description de l'échantillon en fonction du lien de l'animal avec l'étudiant ayant saisi le questionnaire 
(n = 418) 
 Comme l’illustre la figure 9, la grande majorité des chats de notre échantillon 
appartient à l’étudiant vétérinaire ayant rempli le questionnaire, soit 42% (n=175). 5% des 
étudiants ont utilisé le chat d’un de leur camarade afin de remplir l’enquête. Les chats utilisés 
par les étudiants, sont également souvent les chats de la famille proche (parents, frères et 
sœurs, conjoint). Ils représentent 23 % de l’échantillon, soit 95 animaux. Or, les étudiants 
vétérinaires sont originaires de la France entière car il n’existe que quatre écoles vétérinaires : 
Toulouse, Alfort, Lyon et Nantes. Ainsi, on peut supposer que la part des chats appartenant à 
la famille de l’étudiant provient de multiples zones géographiques, et est donc représentative 
des chats en France. 7% des propriétaires ne rentraient dans aucune des catégories 
précédemment citées et dans 23% des questionnaires, le propriétaire de l’animal n’était pas 
clairement identifié. 
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  3.3.3. Description des paramètres physiologiques  
     3.3.3.1. La race 
 
Figure 10 : Description de l'échantillon en fonction de la race (n = 418) 
 Au sein de notre échantillon, les chats européens représentent 89% de l’effectif total, 
soit 373 individus (voir figure 10). Seulement 7% des chats sont « pures races », ce qui signifie 
que leur père et leur mère sont de race identique. Les 4% de chats restants sont issus de deux 
parents de races différentes, leur attribuant un voire deux types raciaux. Dans la figure 11 
suivante, les chats de races et de types raciaux identiques ont été rassemblés. En effet, qu’ils 
soient de race pure ou seulement croisé de la race, les chats vont hérités du patrimoine 
génétique et donc des caractéristiques (physique, pathologique etc) de la race.  
 
Figure 11 : Effectif des races représentées dans l'échantillon 
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 En 2017, d’après les données du LOOF (Livre Officiel des Origines Félines), les trois 
races les plus plébiscitées par les français sont, le Maine Coon, le Sacré de Birmanie et le 
Bengal, représentant respectivement, 31%, 12% et 8,25% des naissances parmi les chats de 
race. Notre échantillon respecte en partie ce classement puisque les Maine Coons arrivent en 
tête avec 22,2 % des chats de race, suivis par les Sacrés de Birmanie qui représentent 17,8%, 
à égalité avec les Persans et les Siamois. Cependant notre échantillon ne compte aucun 
Bengal. Ces différences avec les données du LOOF pourraient s’expliquer pas la durée de 
notre étude. En effet, les données ont été collectées sur 17 ans. La proportion des chats de 
race au début des années 2000 était bien moindre qu’aujourd’hui. 
     3.3.3.2. L’âge 
 
Figure 12 : Description de l'échantillon en fonction de l'âge (an) (n = 418) 
 L’âge moyen des chats dans notre étude est de 4 ± 3,8 ans. De par notre choix, l’âge 
minimal est de 0.583 ans, soit 7 mois. L’âge maximal s’élève à 18 ans (figure 12). Notons que 
l’âge moyen, obtenu grâce à notre échantillon, n’est pas généralisable à la population de 
chats français car nous avons volontairement exclus les chats de moins de 7 mois. 
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     3.3.3.3. Le statut physiologique 
 
 
Figure 13: Description de l'échantillon en fonction du statut physiologique (n = 418) 
 Notre échantillon s’est avéré présenter une parité relativement équitable avec 53% de 
femelles (n= 224) et 47% de mâles (n= 194), ce qui équivaut à un sex ration de 1,15 (figure 
13). On constate que la part des animaux stérilisés représente 87% de l’effectif, soit 365 
animaux, avec un taux de stérilisation identique entre les mâles et les femelles. Pour 27 chats, 
le statut stérilisé ou non n’était pas clairement identifiable. 
     3.3.3.4. Les poids actuels et idéaux 
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Figure 14 : Comparaison des poids actuels et idéaux sur l'ensemble de l'échantillon (n = 418) 
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 Dans cette étude, les poids varient de 1 kilogramme à 9,2 kilogrammes, avec une 
moyenne de 4,32 ±1 kilogrammes (voir figure 14). Les poids sont en effet susceptibles de 
varier de manière physiologique entre les races et de manière pathologique en cas de 
surpoids ou d’obésité. Les poids idéaux sont d’ailleurs plus faibles avec une moyenne à 4 ± 0,8 
kilogrammes. Un grand nombre d’individus sont en surpoids ou obèses dans cet échantillon 
(voir figure 15). En effet, 40,2% des individus, soit 168, ont une Note d’Etat Corporel égale ou 
supérieure à 6/9. Seulement 8,8%, soit 37 chats, ont une Note d’Etat Corporel égale ou 
inférieur à 4/9. Deux-cent treize animaux sont à leur poids idéal, soit 51%. 
 
 
Figure 15 : Description de l'échantillon en fonction de la Note d'Etat Corporel (n = 418) 
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 Les poids ont été comparés en fonction du statut physiologique des individus dans la 
figure 16.  
 
 Les poids moyens entre mâles et femelles varient de plus de 500 grammes avec  4 ± 1 
kg pour les femelles et 4,66 ± 1 kg pour les mâles. Le statut physiologique (stérilisé ou entier) 
influe également sur les mâles et les femelles, avec des femelles stérilisées en moyenne 1 kg 
plus lourdes que les femelles entières, et des mâles stérilisés 600 grammes plus lourds que 
des mâles entiers. 
 
 
 
Figure 16 : Comparaison des poids actuels en fonction du statut physiologique 
Femelles Femelles entières Femelles stérilisées Mâles Mâles entiers Mâles stérilisés
Minimum 1.8 2 1.8 1 3 2.5
1 er quartile 3.3 2.825 3.5 4 3.55 4
Médiane 4 3 4 4.5 4 4.7
Moyenne 4.0252232 3.202631579 4.119736842 4.6632938 4.081818182 4.732451429
Ecart type 1.0211982 0.721971391 0.985041795 1.0374329 1.002814222 0.986566755
3 ème quartile 4.5 3.5 4.675 5.2 4 5.2
Maximum 7.6 5 7.6 9.2 6.4 9.2
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 La figure 17, compare les poids actuels et idéaux pour chaque statut physiologique 
(FE= femelles entières, FS= femelles stérilisées, ME= mâles entiers, MS= mâles stérilisés). 
 En ce qui concerne les femelles stérilisées, le poids semble être impacté de manière 
conséquente par la stérilisation. En effet, la moyenne de poids est beaucoup plus élevée que 
celle qu’elle devrait être d’après les poids idéaux. Au contraire, pour les femelles entières, la 
moyenne des poids est plus faible que ce qu’elle devrait idéalement être. Pour les mâles, les 
différences entre poids actuel et idéaux semblent plus ténues. 
     3.3.3.5. Le mode de vie 
 
Figure 18 : Description de l'échantillon en fonction du mode de vie (n =418) 
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Figure 17: Comparaison des poids actuels et idéaux en fonction du statut physiologique 
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 L’échantillon met en évidence deux modes de vie largement majoritaires (voir figure 
18). En effet, 45% des chats vivent en intérieur strict, soit 189 animaux. C’est autant que le 
nombre d’animaux ayant accès à l’intérieur et à l’extérieur, avec 42% de l’effectif total, soit 
174 animaux. Cette répartition n’est peut-être pas généralisable à la population globale. En 
effet, les questionnaires ont été remplis par des étudiants vétérinaires dont la plupart 
possèdent leur propre chat (voir figure 3.3.2.2.). Ces étudiants vivent en majorité en 
appartement, ce qui explique le nombre important de chats vivant en intérieur strict. En ce 
qui concerne les animaux vivants en intérieur/extérieur, le questionnaire omettait de préciser 
le temps passé dehors, où la dépense énergétique est plus importante qu’en intérieur. Cette 
imprécision a été corrigée dans la version informatique du questionnaire (voir annexe 3) afin 
de pouvoir à l’avenir quantifier de manière plus précise les dépenses énergétiques liées à 
l’environnement. 4 % des chats ont accès à l’extérieur de manière très occasionnelle voire 
exceptionnelle (exemple : lors des vacances dans la famille de l’étudiant). Ces 14 individus 
seront considérés dans la suite de cette étude comme vivant en intérieur strict, car les sorties 
sont trop rares pour entrainer une augmentation des besoins énergétiques. Seulement 15 
chats, 4% de l’effectif, vivent en extérieur strict. Pour les 6% d’animaux restants, le mode de 
vie n’était pas mentionné. 
     3.3.3.6. Le tempérament 
 
Figure 19 : Description de l'échantillon en fonction du tempérament (n = 418) 
 Le tempérament était soumis à une évaluation subjective de la part du propriétaire 
et/ou de l’étudiant. Chaque chat a été catégorisé comme « calme », « normal » ou « actif ». 
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Ce niveau d’activité sera pris en compte dans la suite de l’étude car les besoins énergétiques 
de l’animal en dépendent. Certaines incohérences entre le reste des données et ce niveau 
d’activité ont donc été corrigées. Par exemple, lorsqu’un chat était catégorisé comme normal 
à calme, alors qu’il était indiqué que celui-ci chassait toute la nuit dehors, le niveau d’activité 
a été rehaussé à actif. De la même manière, lorsqu’un chat était décrit comme actif alors qu’il 
vivait en intérieur strict dans un appartement, le niveau d’activité a été rabaissé à normal. 
Lorsque des étudiants inscrivaient deux qualificatifs, par exemple « normal à calme », alors 
que le chat vivait en intérieur strict, le niveau d’activité était choisi grâce au mode de vie. 
Dans notre cas, le tempérament conservé était donc « calme ». Au final, dans cet échantillon, 
autant d’animaux avaient un comportement « normal » que « calme » avec environ chacun 
30% de l’effectif (voir figure 19). Les animaux actifs représentaient tout de même 24%, soit 
une centaine d’animaux.  
     3.3.3.7. Les pathologies 
 Sur l’effectif total, 30% des chats, soit 45 animaux, présentaient des maladies ou des 
antécédents de maladie grave. 
 
Figure 20 : Effectifs des différentes maladies représentées dans l'échantillon 
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 Comme le montre la figure 20,  les affections les plus répandues concernent l’appareil 
urinaire (Affection du Bas Appareil Urinaire, insuffisance rénale, urolithiase, affections 
urinaires non spécifiées), représentant 37,8% des maladies, soit 17 individus. Les maladies 
infectieuses virales (FIV/FeLV et calicivirus) concernent 15,6% des animaux malades. Quatre 
chats ont des antécédents traumatologiques (fracture, amputation, etc), quatre autres 
présentent des vomissements chroniques non explorés. Trois animaux font de l’intolérance 
alimentaire et trois autres présentent des cardiopathies. Parmi les animaux malades, cinq 
présentaient plusieurs affections concomitantes. Seulement 20% des chats reçoivent un 
traitement pour leurs affections.  
  3.3.4. Description des paramètres nutritionnels 
     3.3.4.1. Le type d’alimentation 
 
 
Figure 21 : Description de l'échantillon en fonction du type d'alimentation 
 Les aliments industriels secs représentent le type d’alimentation majoritaire, puisque 
consommé par 87% des chats, soit 363 (voir figure 21). L’alimentation industrielle humide ne 
concerne que 4% des animaux (n=16). Ceci peut s’expliquer par le prix plus élevé des aliments 
humides, mais aussi par leur manque de praticité (quantité à donner plus importante, plus 
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volumineux au stockage). Un compromis est réalisé par près de 8% des propriétaires. En effet, 
33 chats mangent un mélange de 2 ou 3 aliments industriels. Pour 32 d’entre eux, un aliment 
sec et mélangé avec un aliment humide. Pour cinq animaux, un aliment industriel était 
mélangé à une denrée alimentaire (thon, lait, etc). Seulement un chat avait une ration 
strictement ménagère (à base de denrées alimentaires de qualité humaine uniquement). 
     3.3.4.2. Les aliments industriels 
 
 
Figure 22 : Effectifs des différentes marques d'aliments représentés dans l'échantillon 
 Certains animaux consommant un mélange d’aliments industriels (voir figure 21), 
l’effectif total est supérieur à 418 (n= 438). 
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 Concernant les aliments industriels, 31 marques différentes ont été référencées dans 
cette étude (voir figure 22). Les deux principales marques d’aliments sont utilisées pour 
nourrir 47% des chats. Il s’agit d’aliments de qualité vétérinaire : Royal Canin et Hill’s, 
consommés dans, respectivement, 29,2% et 18,3% des cas. Suivent ensuite trois grandes 
enseignes de qualité grand public : Friskis, Purina One et Whiskas correspondant 
respectivement à 14,6%, 8,9% et 7% des consommations. Les proportions entre gamme de 
qualité vétérinaire et gamme de qualité grand public sont probablement biaisées par le mode 
d’échantillonnage de l’étude, sélectionnant des animaux issus de l’entourage d’étudiants 
vétérinaires. 
     3.3.4.3. Les lieux d’achat 
 
 
Figure 23 : Description de l'échantillon en fonction du lieu d'achat des aliments industriels 
 L’origine des aliments industriels présents dans les mélanges d’aliments (voir figure 
23) n’a pas été prise en compte ici, réduisant l’effectif total à 379. 
 La moitié des propriétaires de chats vont acheter leur aliment chez un vétérinaire ou 
dans une école vétérinaire. Viennent ensuite les achats en grandes surfaces (32%). Cette fois 
encore, le mode d’échantillonnage impacte probablement les proportions et empêche 
d’extrapoler ces résultats à une population plus large. 
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     3.3.4.4. Le nombre de distributions d’aliment par jour 
 
Figure 24 : Description de l'échantillon en fonction du nombre de distributions par jour 
 La part des chats étant nourris à volonté équivaut à 37%, soit 157 individus (voir figure 
24). Le deuxième mode d’alimentation le plus représenté est une ration divisée en deux 
distributions, soit 26% de l’échantillon. Les chats recevant une seule distribution d’aliment 
dans la journée, sont restreints en quantité, mais leur gamelle est à disposition au long de la 
journée. Ils représentent 16% des animaux. Une proportion non négligeable de chats reçoit 
entre 4 et 6 distributions d’aliment par jour (12%). 
     3.3.4.5. La densité énergétique de l’aliment 
 La densité énergétique correspond au nombre de calories contenues dans une masse 
donnée d’un aliment, exprimée ici en kcal par kg d’aliment. L’alimentation sèche a été 
différenciée de l’alimentation humide car la densité énergétique d’un aliment dépend de son 
taux d’humidité (voir tableau 5). 
 
Tableau 5 : Description de la densité énergétique des aliments en fonction de leur taux d'humidité 
37% 
16% 
26% 
7% 
12% 
1% 1% 
Effectif total = 418 
Ad-libitum (n = 157)
1 repas (n = 67)
2 repas (n = 107)
3 repas (n = 28)
4-6 repas (n = 49)
> 6 repas (n = 5)
non renseigné (n = 6)
Alimentation sèche (kcal/kg) Alimentation humide (kcal/kg) 
Minimum 2764.63 706.60
Quartile 1 3280.56 730.10
Moyenne 3454.60 763.95
Ecart type 268.93 54.45
Médiane 3380.53 756.58
Quartile 3 3615.37 778.19
Maximum 4308.12 937.00
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 Les aliments secs ont une densité énergétique moyenne de 3455 ± 269 kcal/kg. Les 
aliments humides ont une densité énergétique beaucoup plus faible de764 ± 54 kcal/kg 
d’aliment en moyenne.  
 
Figure 25 : Effectifs en fonction de la densité énergétique des aliments secs 
 
Figure 26 : Effectifs en fonction de la densité énergétique des aliments humides 
 Les figures 25 et 26 indiquent la répartition des chats en fonction de la densité 
énergétique de l’aliment consommé.  
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     3.3.4.6. L’apport énergétique journalier  
 L’apport énergétique journalier d’un individu est obtenu en multipliant la densité 
énergétique de l’aliment qu’il consomme (en kcal par kilogramme d’aliment) par la quantité 
consommée de l’aliment (en kilogramme). Dans la suite de cette étude, il sera considéré que 
le besoin énergétique est équivalent à l’apport énergétique. En effet, les étudiants étaient 
priés de choisir un animal à poids stable depuis au moins un mois afin de remplir le 
questionnaire. Ainsi, ce que consomme l’animal correspond à son besoin énergétique 
d’entretien.   
 
Figure 27 : Description du besoin énergétique journalier par kilogramme de poids corporel au sein de 
l'échantillon 
  
 A des fins de comparaison, le besoin énergétique journalier a été ramené par 
kilogramme de poids corporel de chat (voir figure 27). Exemple : un chat de 5 kg qui aurait un 
besoin énergétique de 250 kcal/j, aura un besoin énergétique par kilogramme de 50 kcal/kg/j. 
On constate une très grande variabilité du besoin énergétique, allant de 22,15 à 153,21 
kcal/kg/j. Celle-ci peut s’expliquer par les nombreux facteurs de variation présents dans cette 
étude : race, sexe, statut physiologique, âge, mode de vie, tempérament, maladies etc… le 
besoin énergétique moyen par jour par kilogramme de poids vif est de 59,04 ± 19,6.  
Minimum 22.15
1 
er
 quartile 46.457093
Médiane 55.67
Moyenne 59.04
Ecart type 19.598738
3 ème quartile 66.335521
Maximum 153.21
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4. Analyse statistique 
 Cette étude admet deux objectifs distincts. Tout d’abord l’échantillon a été analysé 
afin de proposer une équation allométrique estimant les besoins énergétiques d’entretien 
des chats de compagnie français. Dans un second temps les facteurs de risques liés au 
surpoids chez ces chats ont été décrits. 
 4.1. Outils statistiques * 
 Tous les graphiques et les calculs présentés dans ce manuscrit ont été réalisés à l’aide 
des logiciels suivant : 
 Microsoft® Office Proofing Tools © 2012 Microsoft Corporation. 
 R Core Team (2015). R: A language and environment for statistical computing. R 
Foundation for Statistical Computing, Vienna, Austria. URL https://www.R-
project.org/. 
 4.2. Mise en place d’une équation allométrique 
  4.2.1.  Travail préliminaire : restriction de l’échantillon * 
 La formule du besoin énergétique a pour objectif de calculer le besoin énergétique de 
n’importe quel chat français à partir de son poids idéal, de son âge ainsi que d’autres facteurs 
de corrections, utilisés comme des facteurs multiplicateurs et modulant la formule de base. 
L’équation que nous souhaitons mettre en évidence prendra la forme suivante : 
                      
        
 Ainsi, la formule du besoin énergétique est établie à partir d’animaux faisant partis 
d’un golden standard, obtenu par restriction de l’échantillon. Les animaux présentant des 
facteurs susceptibles de modifier hautement le besoin énergétique seront réintégrés dans un 
deuxième temps, afin d’établir les facteurs de correction de la formule de base. 
     4.2.1.1. Facteur race 
 Les animaux de race ou de type raciaux ont été exclus de la mise en place de 
l’équation allométrique du besoin énergétique. En effet, la majorité des individus de notre 
étude sont des chats européens, qui représentent donc le golden standard. Le facteur race 
sera intégré à la formule par la suite, sous forme d’un facteur de correction. L’échantillon 
passe donc de 418 à 373 chats.   
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     4.2.1.2. Facteurs poids actuel et poids idéal 
 En pratique, c’est le poids idéal qui est utilisé afin de calculer le besoin énergétique 
d’un animal, et non son poids actuel. Si un chat obèse était nourri en fonction de son poids 
actuel, celui-ci resterait en surpoids. Or nous cherchons à rétablir le poids idéal de l’animal. En 
lui donnant une ration correspondant à son besoin énergétique pour son poids idéal, le chat 
se retrouve en déficit énergétique et va donc puiser dans ses graisses et maigrir. Lorsque cet 
animal sera arrivé à son poids idéal, la ration donnée suffira exactement à son besoin 
énergétique, ainsi le chat arrêtera de maigrir et son poids se stabilisera. Par conséquent, 
l’établissement de la formule allométrique ne s’intéresse qu’aux animaux supposés à leur 
poids idéal et à l’équilibre énergétique. Ne sont donc conservés que les animaux dont le poids 
actuel est le poids idéal (c’est-à-dire les animaux dont le rapport poids actuel sur poids idéal 
vaut 1). 
 L’effectif est ainsi réduit de n= 373 à n=172. 
     4.2.1.3. Facteur maladie intercurrente 
 Les animaux pour lesquels une affection avait été décrite, que cette dernière ait fait 
l’objet d’un traitement ou non, ont été exclus de cette étude. 
 L’effectif a ainsi été réduit de n=172 à n=157 individus. 
  4.2.2. Détermination du poids métabolique : régression linéaire * 
 Reconsidérons l’équation précédemment énoncée : 
                
  
⇔   (   )    (          ) 
⇔   (   )    ( )      ( )       (   ) 
 Dans cette équation, ln(BEE) est une fonction affine de ln(P) et ln(âge). Il est par 
conséquent possible de réaliser une régression linéaire, en considérant ln(BEE) en fonction de 
ln(P) et ln(age). Les animaux de l’échantillon étant supposés à leur poids de forme et à 
l’équilibre énergétique, on peut estimer les exposants β et γ. L’exposant β définit le poids 
métabolique. 
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 L’hypothèse que la formule de base du besoin énergétique d’entretien puisse varier 
en fonction du sexe du chat a été émise. Afin d’affirmer ou d’infirmer cette hypothèse, des 
graphiques représentant le besoin énergétique par kilogramme de poids corporel en fonction 
de l’âge des chattes et des chats ont été représentés (voir figures 28 et 29). 
 
Figure 28: Besoin énergétique par kilogramme de poids corporel en fonction de l'âge chez les femelles et les mâles 
 
 La répartition du besoin énergétique d’entretien par kilogramme en fonction de l’âge 
semble assez similaire entre les mâles et les femelles. Une analyse de la covariance incluant le 
facteur sexe a tout de même été réalisée afin de s’en assurer (voir figure 30). 
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Figure 29 : Analyse de covariance du besoin énergétique en fonction du sexe 
  
 Les facteurs modifiant de manière significative le besoin énergétique sont indiqués par 
une ou plusieurs étoiles. Le sexe n’influence donc pas le besoin énergétique d’entretien de 
manière significative, qu’il soit seul ou en interaction avec les autres facteurs explicatifs (Pr 
lnage :sexe= 0,07 >0,05, Pr lnpoids:sexe = 0,94 >0,05, Pr sexe = 0,075 > 0,05). Il n’a donc pas 
été réalisé de formules différentes pour les mâles et les femelles. 
 Une régression linéaire (voir figure 30) a donc été réalisée sur les 172 individus de la 
restriction d’échantillon. 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
Figure 30 : Régression linéaire du besoin énergétique en fonction de l'âge et du poids 
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L’équation obtenue est la suivante : 
  (   )                    ( )             (   )   
⇔                                
 Où P représente le poids idéal en kilogrammes et où l’âge est exprimé en années 
(r2=0,1463). 
 Un autre modèle, plus simple, consiste à ne pas considérer l’effet de l’âge dans 
l’équation allométrique visant à calculer les besoins énergétiques d’entretien. L’équation 
précédemment énoncée devient alors : 
         
⇔   (   )    (    ) 
⇔   (   )    ( )      ( ) 
 Les résultats de la régression linéaire associée à cette équation sont exposés dans la 
figure 31. 
 
Figure 31 : Régression linéaire du besoin énergétique en fonction du poids 
 On obtient ainsi le modèle suivant : 
  (   )                    ( )   
⇔                     
 Où P représente le poids exprimé en kilogrammes (r²=0,1457). 
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  4.2.3. Facteurs de correction de la régression * 
 La suite du manuscrit se base sur le modèle selon lequel le besoin énergétique 
d’entretien dépend du poids et de l’âge, comme définit par l’équation : 
    ∏  
 
                     
 Où ki, représente le facteur de correction associé à l’effet individuel du facteur i sur les 
besoins énergétiques d’entretien (sans unité) ; α, le coefficient moyen permettant le calcul 
des besoins énergétiques d’entretien (en kcal.kg-0,43.an-0,02.jour-1) ; P, le poids idéal de l’animal 
(en kg) et A son âge (en années).  
 Afin d’étudier les différents facteurs de correction, les individus éliminés lors de la 
mise en place de l’équation allométrique ont été réintégrés à l’étude (n=418). 
     4.2.3.1. Modification des facteurs 
Les facteurs ayant trop de niveaux distincts, pouvant par conséquent empêcher la 
réalisation des tests statistiques car l’effectif par niveau est trop faible, ont été soit éliminés 
du modèle, soit les niveaux ont été regroupés afin d’augmenter l’effectif par niveau et ainsi 
pouvoir réaliser les tests nécessaires à l’étude. 
Par ailleurs, les facteurs qualitatifs ont été transformés en facteurs quantitatifs afin de 
pouvoir réaliser une étude de variance.  
Lors de l’étude d’un facteur, le niveau contenant les animaux non renseignés pour ce 
facteur ont été exclus. 
Le facteur race contenait initialement 17 niveaux. En effet, les chats de type raciaux 
étaient considérés différemment des animaux pures races. Cependant, les effectifs étant très 
insuffisants, les individus appartenant à un type racial ont par la suite été considérés comme 
appartenant à la race, réduisant le nombre de niveau à 12. Les niveaux contenant moins de 8 
individus ont été éliminés. Seuls les Maine Coons (n=10), les Siamois (n=8), les Sacrés de 
Birmanie (n=8), les Persans (n=8) et les Européens (n=373) ont été conservés. 
 Le facteur mode de vie contenait initialement 5 niveaux. Les animaux vivant en 
« intérieur avec sorties occasionnelles voire exceptionnelles » ont été regroupés avec les 
individus vivant en intérieur strict. Les animaux dont le mode de vie n’était pas renseigné ont 
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été retirés de l’étude de ce facteur de correction, réduisant le nombre de niveaux à 3 : 
« intérieur strict », « extérieur strict » et « intérieur/extérieur ».  
 Le nombre de niveaux présents au sein de chaque facteur a été représenté ci-dessous 
(voir tableau 6). 
Facteurs Nombre de niveaux 
Race 5 
Sexe 2 
Stérilisation 2 
Tempérament 3 
Mode de vie 3 
Pathologie 2 
Tableau 6 : Nombre de niveaux par facteurs * 
 
     4.2.3.2. Détermination de la significativité des ki : méthode statistique 
 La méthodologie diffère selon le nombre de niveaux contenus par le facteur étudié.  
 En effet, lorsque le facteur ne contenait que deux niveaux, comme c’était le cas pour 
les facteurs « sexe », « stérilisation » et « pathologie », le déroulement était le suivant : 
(1) Un test de Fisher8 était réalisé.  
(2) Dans le cas où la P-value<0,05, H0 était rejetée : d’après le test de Fisher, il existait 
donc une différence significative de la variance entre les deux niveaux du facteur 
considéré. Un test d’Aspin Welch 9 était alors réalisé. Dans le cas contraire, un test de 
Student 10 était effectué. Pour ces deux test, si P-value<0,05, alors H0 était rejetée et il 
existait donc une différence significative de moyenne entre les deux niveaux du 
facteur considéré. 
 
                                                          
8
 Test pour lequel H0 = « les variances des échantillons sont homogènes » 
9
 Test utilisé lorsque les variances des deux échantillons ne sont pas homogènes, et pour lequel H0 = « la 
différence moyenne entre les deux échantillons est nulle » 
10
 Test utilisé lorsque les variances des deux échantillons sont homogènes, et pour lequel H0 = « la différence 
moyenne entre les deux échantillons est nulle » 
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 Dans le cas où le facteur contenait plus de deux niveaux comme c’était le cas 
des facteurs « race », « tempérament » et « mode de vie », la méthodologie était la 
suivante : 
(1) Un test de Bartlett11 était réalisé. 
(2) Dans le cas où la P-value<0,05, H0 était rejetée : d’après le test de Bartlett, il existait 
une différence significative de la variance entre au moins deux niveaux au sein du 
facteur considéré. Un test de Kruskal-Wallis 12 était réalisé. Dans le cas contraire, 
c’était un test de Tukey 13 qui était effectué. 
(3) Pour le test de Tukey, si la P-value entre deux niveaux était inférieure à 0,05, alors H0 
était rejetée et il existait une différence de moyenne significative entre ces deux 
niveaux. Sinon il n’existait pas de différence entre les niveaux du facteur. 
   4.2.3.2.1. Significativité du facteur sexe 
 Le facteur sexe ne contient que deux niveaux : mâles et femelles. Ainsi un test de 
Fisher a été réalisé et celui-ci s’est avéré ne pas être significatif (P-value= 0,22>0,05). Un test 
de Student a donc été effectué et la P-value obtenue était de            . Le sexe entraine 
donc une variation hautement significative du besoin énergétique d’entretien, et nécessitera 
l‘application d’un facteur de correction. 
   4.2.3.2.2. Significativité du facteur stérilisation 
 Le facteur stérilisation ne contient que deux niveaux : stérilisés et non stérilisés. Ainsi 
un test de Fisher a été réalisé et celui-ci s’est avéré non significatif (P-value= 0,6>0,05). Un 
test de Student a donc été effectué et la P-value obtenue était de           . Le statut 
stérilisé ou entier entraine donc une variation hautement significative du besoin énergétique 
d’entretien, et nécessitera l’application d’un facteur de correction.  
 
                                                          
11
 Test utilisé pour comparer plus de 2 échantillons et pour lequel H0 = « toutes les variances des échantillons 
sont égales entre elles» 
12
 Test utilisé lorsqu’il y a au moins deux niveaux, pour le facteur considéré, dont les variances diffèrent de 
manière significative,  et pour lequel H0 = « toutes les médianes des échantillons sont égales entre elles » 
13
 Test utilisé lorsque les variances des échantillons sont homogènes, et pour lequel H0 = « la différence 
moyenne, obtenue par comparaison deux à deux de chaque échantillon, est nulle » 
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   4.2.3.2.3. Significativité du facteur pathologie 
 Le facteur pathologie ne contient que deux niveaux : malade, sain, et n’a pas été plus 
détaillé en raison du faible effectif par maladie. Ainsi un test de Fisher a été réalisé  et 
celui-ci s’est avéré non significatif (P-value= 0,74>0,05). Un test de Student a donc été 
effectué et la P-value obtenue était de           . Le statut malade ou sain entraine donc 
une variation hautement significative du besoin énergétique d’entretien, et nécessitera 
l’application d’un facteur de correction. 
   4.2.3.2.4. Significativité du facteur mode de vie 
 Le facteur mode de vie contient 3 niveaux : intérieur strict, extérieur strict, 
intérieur/extérieur. Ainsi, un test de Bartlett a été réalisé et celui-ci s’est avéré non significatif 
(P-value= 0,94>0,05). Un test de Tukey a donc été effectué (voir figure 32).  
 Les codes mode de vie sont les suivants : 1 = intérieur strict, 2= intérieur/extérieur, 3= 
extérieur strict. Dans ce graphique les niveaux sont comparés deux à deux. Lorsque la valeur 0 
est contenue dans la représentation graphique de la comparaison des deux groupes, alors, la 
différence entre leur moyenne n’est pas significative. Au contraire, lorsque 0 n’est pas inclus, 
la différence entre les moyennes des deux groupes est significative. Il existe donc une 
différence significative des besoins énergétiques d’entretien des animaux vivant en intérieur 
strict comparés à ceux vivant en extérieur strict ou vivant en intérieur/extérieur, ce qui est 
confirmé par la figure 33. 
Figure 32 : Test de Tukey concernant le mode de vie 
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Figure 33 : Test de Tukey mode de vie p value 
 En effet, la P-value est de             entre les niveaux « intérieur strict » et 
« intérieur/extérieur » et est de             entre les niveaux « intérieur strict » et 
« extérieur strict ». Ainsi lorsqu’un animal vit en intérieur strict, son besoin énergétique 
d’entretien est modifié de manière significative par rapport aux individus ayant un mode de 
vie différent. Les chats vivant en intérieur strict nécessiteront donc la mise en place d’un 
facteur de correction. 
   4.2.3.2.5. Significativité du facteur tempérament 
 Le facteur tempérament contient 3 niveaux : actif, normal et calme. Ainsi, un test de 
Bartlett a été réalisé et celui-ci s’est avéré non significatif (P-value= 0,26>0,05). Un test de 
Tukey a donc été effectué (voir les figures 34-35). 
 
Figure 34 : Test de Tukey concernant le tempérament 
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Figure 35 : Test de Tukey tempérament p value 
 Le tempérament ne semble pas entrainer de variation significative du besoin 
énergétique d’entretien (P-value<0,05). 
   4.2.3.2.6. Significativité du facteur race 
 Le facteur race contient 5 niveaux : européens (code race =0), Maine Coons (code race 
=4), Sacrés de Birmanie (code race =5), Siamois (code race =6) et Persans (code race =2). 
Ainsi, un test de Bartlett a été réalisé et celui-ci s’est avéré non significatif (P-value= 
0,31>0,05). Un test de Tukey a donc été effectué (voir les figures 36-37). 
 
 
Figure 36 : Test de Tukey concernant la race 
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Figure 37 : Test de Tukey race p value 
 
 Le Tukey révèle une différence significative entre les moyennes du besoin énergétique 
d’entretien des Maine Coons et des Européens, des Maine Coons et des Siamois. Ainsi, les 
Maine Coons ont des besoins énergétiques significativement (P-value =          <0,05) 
différents des chats européens et nécessiteront donc un facteur de correction. 
     4.2.3.3. Mise en place des facteurs de correction ki 
 Pour calculer les facteurs de correction, il est nécessaire de ne faire varier qu’un seul 
facteur à la fois. Ainsi il ne sera pas possible de comparer le besoin énergétique moyen de 
l’ensemble des chats mâles avec celui de l’ensemble des femelles car au sein de ses niveaux, 
d’autres facteurs tels que le statut de stérilisation, les pathologies etc varient et ne sont pas 
distribués de manière homogène entre les deux niveaux. Ainsi il a été nécessaire d’établir un 
gold standard, prenant en compte l’ensemble des facteurs les plus représentés dans cet 
échantillon. Notre animal standard est donc une femelle européenne stérilisée, en bonne 
santé, vivant en intérieur/extérieur. Pour obtenir le coefficient correcteur pour le facteur 
sexe, le besoin énergétique moyen de notre gold standard a été comparé à celui des chats 
européen mâles stérilisés en bonne santé, vivant en intérieur/ extérieur. Ainsi, seul le facteur 
sexe varie.  Il en a été fait de même pour les autres facteurs de correction. Les résultats sont 
présentés dans le tableau 7 suivant. 
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Tableau 7 : Facteurs de correction de la formule du besoin énergétique d’entretien 
 Ainsi, les besoins énergétiques d’entretien d’un mâle sont 1,06 fois plus importants 
que ceux d’une femelle. Contrairement à ce qui a été prouvé à de nombreuses reprises dans 
la littérature, les femelles stérilisées auraient des besoins énergétiques plus importants que 
les femelles entières. En effet, dans cet échantillon, le besoin énergétique d’une femelle 
entière correspond à celui d’une femelle stérilisée multiplié par 0,92. Les animaux ayant une 
pathologie possèdent un besoin énergétique plus élevé que les chats sains, avec un facteur de 
correction de 1,03. Les chats vivant en intérieur strict ont des besoins énergétiques 
d’entretien réduits de 0,96. Et la race Maine Coon a un besoin énergétique plus élevé que les 
chats européens de 1,04. 
  4.2.4. Equation allométrique : bilan * 
 Le raisonnement de cette étude a été bâti à partir des équations suivantes (voir 
4.2.2.), selon si l’âge est pris en compte ou non, de manière continue : 
( )          
et 
( )                
 Selon l’équation considérée, deux modèles ont été calculés :  
( )  ⇔                   (         ) 
( )  ⇔                              (         ) 
 
Facteurs
Moyenne BEE
 du niveau
 (kcal/j)
Moyenne BEE 
Gold Standard 
(kcal/j)
Facteur de
 correction
Sexe (mâle) 253.44 1.06
Stérilisation (non) 218.78 0.92
Pathologie (oui) 244.91 1.03
Mode de vie (intérieur strict) 228.05 0.96
Race (Maine Coons) 247.94 1.04
238.09
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 Le modèle (1) correspond au calcul réalisé sur l’ensemble des chats de compagnie 
adultes (>7mois), européens et sains de l’échantillon, sans prise en compte de l’âge de 
manière continue. C’est l’approche à l’heure actuelle la plus présente dans la littérature (voir 
2.3.1.). 
 Le modèle (2) correspond à ce même calcul avec prise en compte de l’âge de manière 
continue, comme c’est le cas en nutrition humaine, et permettant l’adaptation constante de 
la ration d’un chat lorsque son âge avance. Ce modèle est applicable tel quel en absence 
d’information sur d’éventuels facteurs de correction du besoin énergétique. 
 En outre, en considérant l’équation (2), cinq facteurs ont été déterminés afin de 
corriger le besoin énergétique d’entretien en fonction de la race (k1), du statut physiologique 
(k2), du mode de vie (k3), du tempérament (k4) et du type d’alimentation (k5). L’équation 
devient alors : 
( )                       
        
 
 Les résultats sont présentés dans la figure 38 ci-dessous : 
 
 
Figure 38 : Bilan formule du besoin énergétique d'entretien * 
 
k5  
Pathologie 
1,03 si malade 
1 sinon 
 
k4  
Sexe 
1,06 si mâle 
1 sinon 
  
k
3
  
Mode de vie 
0,96 si intérieur strict 
1 sinon 
 
k
2
  
Statut physiologique 
0,92 si entier 
1 sinon 
  
k
1
  
Race 
1,04 si Maine Coons 
1 sinon 
  
(3)    =  1   2   3   4   5  130   
0.43      0.023  
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 La moyenne de la valeur absolue des écarts entre le BEE sans facteur de correction (2) 
et l’apport énergétique effectif, et celui entre le BEE avec les facteurs de correction (3) et 
l’apport énergétique effectif, sont respectivement de 50,01 kcal/j et de 51,07 kcal/j. Le 
modèle (3) semble donc moins fiable que le modèle (2). En effet, pour la détermination de 
certains des facteurs de corrections, l’effectif de chats, ne variant qu’au niveau du facteur 
recherché, était de ce fait très faible (race, pathologie). 
 4.3. Epidémiologie descriptive : prévalence du surpoids et facteurs de risques 
associés * 
 Les données collectées dans le cadre de cette étude ont également permis la 
réalisation d’une étude épidémiologique transversale liée au surpoids chez le chat. Cette 
section fait l’état des lieux des observations réalisées. 
 Cette approche se veut complémentaire de la précédente, à l’issue de laquelle des 
modèles de calcul du BEE ont été proposés. L’échantillon est ici constitué par l’ensemble des 
chats pour lesquels le questionnaire était correctement rempli, soit n=418 chats adultes. Les 
facteurs de risques liés au surpoids sont logiquement liés aux facteurs influençant le BEE et 
cette approche peut permettre d’étayer les conclusions concernant un facteur, ou de mettre 
en évidence des effets ou des tendances non observées avec l’approche précédente. 
 Sur cet échantillon, n=144 chats sont en surpoids, ce qui correspond à une prévalence 
moyenne de 34,4%. Concernant l’obésité, définie par un surpoids d’au moins 30% par rapport 
au poids idéal, 24 animaux sont concernés, soit 5,74% de l’échantillon. Les animaux en 
surpoids (poids compris entre 100 et 130% de leur poids idéal) et obèses (poids supérieur ou 
égal à 130% de leur poids idéal), ont été ici considérés indifféremment comme étant en 
surpoids. 
 Les animaux n’ayant pas de renseignements concernant le facteur étudié ont été 
éliminés de l’analyse de celui-ci (exemple : les chats ayant un statut de stérilisation inconnu 
ont été retirés de l’étude de la stérilisation comme facteur de risque de surpoids). 
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  4.3.1. Méthodologie * 
 Pour chaque facteur, la répartition du surpoids dans les différents sous-groupes a été 
représentée sous forme graphique, puis la significativité des observations a été vérifiée par 
analyse des facteurs de risques, dont la synthèse a été présentée sous forme de tableaux. 
Pour améliorer la lisibilité, les tables de contingence y sont rapportées sous forme de vecteur 
(S+E+, S+E-, S-E+, S-E-) correspondant aux effectifs respectifs des individus en surpoids 
exposés au facteur étudié, en surpoids non exposés, non en surpoids exposés et non en 
surpoids non exposés, comme résumé dans le tableau 8. 
  Exposition au facteur étudié 
  Exposition (E+) Non exposition (E-) 
Embonpoint 
Surpoids (S+) S+E+ S+E- 
Poids idéal ou sous poids (S-) S-E+ S-E- 
Tableau 8 : table de contingence entre l'état d'embonpoint et un facteur dont l’influence sur l’état 
d’embonpoint est étudiée. 
 
  4.3.2. Facteur administratif : lien entre l’animal et l’étudiant 
 Il a été supposé que les propriétaires d’animaux ayant un lien avec le milieu médical, 
en particulier vétérinaire, auraient été d’avantage sensibilisés aux conséquences du surpoids 
sur leurs chats. L’effet du propriétaire sur l’état d’embonpoint de son animal a donc été 
exposé en figure 39. 
 
Figure 39 : Répartition de l'état d'embonpoint en fonction du lien avec l'étudiant 
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Liens 
étudient 
 (n) 
Témoin 
(n) 
S+E+ S+E- S-E+ S-E- OR 
IC 
95% 
Etudiants 
vétérinaires 
(195) 
Autres 
(127) 
71 58 124 69 0,68 
[0,43 ; 
1,07] 
Etudiants 
vétérinaires 
(195) 
Famille 
proche 
(95) 
71 42 124 53 0,7 
[0,44 ;
1,19] 
Famille 
proche 
(95) 
Autres 
(227) 
42 87 53 140 1,28 
[0,79 ; 
2,08] 
Eloignés 
(24) 
Autres 
(298) 
12 117 12 181 1,55 
[0,67 ; 
3,57] 
Association 
(8) 
Autres 
(314) 
4 125 4 189 1,52 
[0,37 ;
6,15] 
Tableau 9 : Etude du lien avec l'étudiant comme facteur de risque de surpoids 
 
 Le « type » de propriétaires ne semble pas influer significativement la prévalence du 
surpoids. On constate cependant que l’appartenance du chat à un étudiant vétérinaire est 
proche d’être un facteur de protection (intervalle proche d’exclure 1 : [0,43-1,07]) avec un 
risque d’obésité qui serait réduit de 30% par rapport aux autres propriétaires. 
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  4.3.3. Facteurs physiologiques 
     4.3.3.1. Facteur race 
 La figure 40 représente la prévalence du surpoids en fonction de la race. Les individus 
appartenant à un type racial ont été considérés comme appartenant à la race. Seules les races 
contenant plus de 8 individus ont été conservées : les Maine Coons (n=10), les Siamois (n=8), 
les Sacrés de Birmanie (n=8), les Persans (n=8) et les Européens (n=373). 
 
Figure 40 : Répartition de l'état d'embonpoint en fonction de la race 
 
Races (n) 
Témoin 
(n) 
S+E+ S+E- S-E+ S-E- OR 
IC 
95% 
Maine Coons 
(10) 
Européens 
(373) 
2 157 8 216 0,34 
[0,07 ; 
1,62] 
Maine Coons 
(10) 
Persans (8) 2 1 8 7 1,75 
[0,13 ; 
23,7] 
Maine Coons 
(10) 
Sacrés de 
Birmanie  
(8) 
2 2 8 6 0,75 
[0,08 ; 
6,96] 
Maine Coons 
(10) 
Siamois 
(8) 
2 2 8 6 0,75 
[0,08 ; 
6,96] 
Siamois 
(8) 
Européens 
(373) 
2 157 6 216 0,46 
[0,09 ; 
2,31] 
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Siamois 
(8) 
Persans 
(8) 
2 1 6 7 2,33 
[0,17 ; 
32,54] 
Siamois 
(8) 
Sacrés de 
Birmanie 
(8) 
2 2 5 6 1,2 
[0,12 ; 
11,87] 
Persans 
(8) 
Européens 
(373) 
1 157 7 216 0.2 
[0,02 ; 
1,64] 
Persans 
(8) 
Sacrés de 
Birmanie 
(8) 
1 2 7 6 0.43 
[0,03 ; 
6,01] 
Sacrés de 
Birmanie 
(8) 
Européens  
(373) 
2 157 6 216 0.46 
[0,09 ; 
2,31] 
Tableau 10 : Etude de la race comme facteur de risque de surpoids 
 
Races (n) 
Témoin 
(n) 
S+E+ S+E- S-E+ S-E- OR 
IC 
95% 
Européens 
(373) 
Autres 
(34) 
157 7 216 27 2,8 
[1,19 ; 
6,59] 
Maine 
Coons 
(10) 
Autres 
(397) 
2 162 8 235 0,36 
[0,08 ; 
1,72] 
Siamois 
(8) 
Autres 
(399) 
2 162 6 237 0,49 
[0,1 ; 
2,46] 
Persans 
(8) 
Autres 
(399) 
1 163 7 236 0,21 
[0,03 ; 
1,72] 
Sacrés de 
Birmanie 
(8) 
Autres 
(399) 
2 162 6 237 0,49 
[0,1 ; 
2,46] 
Tableau 11 : Etude de la race comme facteur de risque de surpoids (2) 
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 Les Odds Ratio (OR) déterminent le risque de survenue d’un événement, ici être en 
surpoids, lorsqu’un individu est exposé à un facteur, ici la race. Le risque est obtenu par 
comparaison de deux populations, par exemple les Européens, avec  tous les autres chats non 
européens. Ce risque ne peut être interprété que s’il est significatif, c’est-à-dire que 
l’intervalle de confiance qui lui est associé ne doit pas contenir la valeur 1. Dans le cas 
contraire, il ne s’agit que de tendances, non avérées. Lorsque l’Odds ratio est inférieur à 1, 
alors le facteur étudié est un facteur de protection. Lorsqu’il est supérieur à 1, il s’agit d’un 
facteur de risque. 
 Comme le montre le tableau 11, seuls les chats européens présentent un facteur de 
risque significatif de surpoids par rapport aux autres chats. En effet l’intervalle de confiance 
n’inclus pas la valeur 1, IC 95% = *1,19-6,59]. La proportion de chats en surpoids dans ces 
deux populations est donc significativement différente, avec 2,8 fois plus de risque de 
surpoids chez les chats européens. Ce phénomène peut s’expliquer par le fait que les chats de 
race, sont des animaux couteux à l’acquisition et qui sont donc souvent mieux médicalisés et 
probablement mieux alimentés.  
     4.3.3.2. Facteur sexe 
 L’effet du sexe de l’animal sur son état d’embonpoint est exposé en figure 41 et 
tableau 12. 
 
Figure 41 : Répartition de l'état d'embonpoint en fonction du sexe 
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Sexes 
 (n) 
Témoin 
(n) 
S+E+ S+E- S-E+ S-E- OR 
IC 
95% 
Femelles 
(224) 
Mâles 
(194) 
102 67 122 127 1,58 
[1,06 ; 
2,35] 
Tableau 12 : Etude du sexe comme facteur de risque de surpoids 
 Contrairement à ce qui a été rapporté dans la littérature (voir 2.1.), dans cet 
échantillon, les femelles ont significativement plus tendance au surpoids, avec un facteur de 
risque de 1,58 par rapport aux mâles. 
     4.3.3.3. Facteur stérilisation 
  L’effet du sexe de l’animal sur son état d’embonpoint est exposé en figure 42 et 
tableau 13. 
 
Figure 42 : Répartition de l'état d'embonpoint en fonction du statut de stérilisation 
Stérilisation 
 (n) 
Témoin 
(n) 
S+E+ S+E- S-E+ S-E- OR 
IC 
95% 
Stérilisés 
(365) 
Entiers 
(30) 
158 5 207 25 3,82 
[1,43 ; 
10,2] 
Tableau 13 : Etude du statut de stérilisation comme facteur de risque de surpoids 
La stérilisation est un facteur significatif de surpoids chez le chat. En effet, les individus 
stérilisés ont 3,8 fois plus de risque d’être en surpoids que les chats entiers. 
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     4.3.3.4. Facteur statut physiologique 
 Le statut physiologique prend en compte les deux précédents facteurs : sexe et 
stérilisation. L’effet du statut physiologique est présenté dans la figure 43 et le tableau 14. 
 
Figure 43 : Répartition de l'état d'embonpoint en fonction du statut physiologique 
 
Statuts 
physiologiques 
 (n) 
Témoin 
(n) 
S+E+ S+E- S-E+ S-E- OR 
IC 
95% 
Femelles 
stérilisées 
(190) 
Autres 
(205) 
94 69 96 136 1,93 
[1,29 ; 
2,9] 
Femelles 
entières 
(19) 
Autres 
(376) 
3 160 16 216 0,25 
[0,07 ; 
0,87] 
Mâles stérilisés 
(175) 
Autres 
(220) 
64 99 111 121 0,70 
[0,47 ; 
1,05] 
Mâles entiers 
(11) 
Autres 
(384) 
2 161 9 223 0,31 
[0,07 ;
1,45] 
Femelles 
stérilisées (190) 
Femelles 
entières 
(19) 
94 3 96 16 5,2 
[1,47 ;
18,5] 
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Mâles stérilisés 
(175) 
Mâles 
entiers 
64 2 111 9 2,59 
[1,54 ;
12,36] 
Tableau 14 : Etude du statut physiologique comme facteur de risque de surpoids 
 Les femelles stérilisées ont un risque quasiment deux fois plus élevé d’être en surpoids 
que les autres statuts physiologiques. Au contraire, les femelles entières ont 75% moins de 
risque d’être en surpoids. Il en découle qu’une chatte stérilisée à 5 fois plus de risque d’être 
en surpoids qu’une femelle entière. La prévalence du surpoids ne semble cependant pas 
varier de manière significative chez les mâles, qu’ils soient comparés entre eux ou au reste de 
la population. 
     4.3.3.5. Facteur âge 
 L’effet de l’âge de l’animal sur son état d’embonpoint est exposé en figure 44 et 
tableau 15. 
 
Figure 44 : Répartition de l'état d'embonpoint en fonction de l'âge 
 On observe sur ce graphique, que l’augmentation la plus forte du taux de surpoids à 
lieu au cours de la deuxième année de vie. Il augmente ensuite de manière moins importante 
et se stabilise quasiment entre 3 ans et 10 ans, avant de réaugmenter de manière importante 
après la treizième année. 
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Age 
 (n) 
Témoin 
(n) 
S+E+ S+E- S-E+ S-E- OR 
IC 
95% 
Un an 
(79) 
7mois-
1an 
(96) 
32 13 47 83 4,35 
[2,08 ; 
9,09] 
Deux ans 
(51) 
Un an 
(79) 
22 32 29 47 1,11 
[0,54 ;
2,27] 
3-4 ans 
 (63) 
Deux 
ans (51) 
32 22 31 29 1,36 
[0,65 ;
2,86] 
5-6 ans 
 (38) 
3-4 ans 
(63) 
20 32 18 31 1,08 
[0,48 ;
2,42] 
7-8 ans 
(28) 
5-6 ans 
(38) 
15 20 13 18 1,04 
[0,39 ;
2,77] 
9-10 ans  
(26) 
7-8 ans 
(28) 
14 15 12 13 1,01 
[0,35 ;
2,95] 
11-12 ans 
(15) 
9-10 ans 
(26) 
7 14 8 12 0,75 
[0,21 ;
2,68] 
13-14 ans  
(14) 
11-12 
ans 
(15) 
9 7 5 8 2,06 
[0,46 ;
9,15] 
>15 ans 
(6) 
13-14 
ans  
(14) 
5 9 2 5 1,39 
[0,19 ;
9,98] 
Tableau 15 : Etude de l'âge comme facteur de risque de surpoids 
 L’âge est un facteur de risque significatif pour le surpoids seulement lorsque l’on 
compare les individus adultes de moins d’un an, aux animaux de un an. En effet, les animaux 
de 7 mois à 1 an viennent de terminer leur croissance. Lors de la croissance, le besoin 
énergétique est important et peu d’animaux ont un apport énergétique supérieur à celui-ci. 
Peu d’animaux sont donc en surpoids à l’issu de leur croissance (13,5%). Après l’arrêt de la 
croissance, les besoins énergétiques diminuent. Si l’apport énergétique reste le même les 
chats vont passer d’une note d’état corporel idéale à un état d’embonpoint plus conséquent. 
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     4.3.3.6. Facteur mode de vie 
 L’effet du mode de vie de l’animal sur son état d’embonpoint est exposé en figure 45 
et tableau 16. 
 
Figure 45 : Répartition de l'état d'embonpoint en fonction du mode de vie 
Modes 
de vie 
 (n) 
Témoin 
(n) 
S+E+ S+E- S-E+ S-E- OR 
IC 
95% 
Intérieur 
strict 
(203) 
Autres 
(189) 
80 74 123 115 1,01 
[0,67 ; 
1,52] 
Intérieur/
extérieur 
(174) 
Autres 
(218) 
70 84 104 134 1,07 
[0,71 ; 
1,61] 
Extérieur 
strict 
(15) 
Autres 
(377) 
4 150 11 227 0,55 
[0,17 ; 
1,76] 
Intérieur 
strict 
(203) 
Intérieur/
extérieur 
(174) 
80 70 123 104 0,97 
[0,64 ;1,
47] 
Intérieur/
extérieur 
 (174) 
Extérieur 
strict  
(15) 
70 4 104 11 1,85 
[0,57 ;6,
04] 
Tableau 16 : Etude du mode de vie comme facteur de risque de surpoids 
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 Concernant le mode de vie, aucun facteur de risque n’a pu être mis en évidence, 
même si certaines tendances observées semblent cohérentes : vivre en extérieur strict serait 
un facteur de protection du surpoids.  
     4.3.3.7. Facteur tempérament 
 L’effet du tempérament sur le surpoids est étudié en figure 46 et tableau 17. 
 
Figure 46 : Répartition de l'état d'embonpoint en fonction du tempérament 
 
Tempéraments 
 (n) 
Témoin 
(n) 
S+E+ S+E- S-E+ S-E- OR 
IC 
95% 
Actifs 
(89) 
Normaux 
(132) 
18 51 71 81 0,40 
[0,21 ; 
0,75] 
Calmes 
(148) 
Normaux 
 (132) 
79 51 69 81 1,82 
[1,13 ; 
2,93] 
Actifs 
(89) 
Calmes 
(148) 
18 79 71 69 0,22 
[0,12 ; 
0,4] 
Tableau 17 : Etude du tempérament comme facteur de risque de surpoids 
 
 Lors de l’étude sur les facteurs de correction du besoin énergétique, le tempérament 
ne semblait pas influencer de manière significative sur les besoins énergétiques d’entretien. 
Cependant il a un effet significatif sur le risque de surpoids. Ainsi, un animal calme à 1,8 fois 
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plus de risque d’être en surpoids qu’un animal au tempérament normal. A l’opposé, un 
animal actif bénéficie d’un facteur de protection, réduisant de 60% le risque de surpoids 
comparé aux animaux normaux. 
     4.3.3.8. Facteur pathologie 
 L’effet de la présence ou de l’absence de pathologie sur le surpoids est étudié en 
figure 47 et tableau 18. 
 
Figure 47 : Répartition de l'état d'embonpoint en fonction de la présence ou non d'une pathologie 
 
Pathologie 
 (n) 
Témoin 
(n) 
S+E+ S+E- S-E+ S-E- OR 
IC 
95% 
Malades 
(45) 
Sains 
(373) 
23 146 22 227 1,63 
[0,88 ; 
3,03] 
Tableau 18 : Etude du statut pathologique comme facteur de risque de surpoids 
 
 La présence ou l’absence de pathologie ne semblent pas influer significativement le 
risque de surpoids. Cependant, les animaux malades ont une tendance à être plus en surpoids 
que les animaux sains. Cette tendance est difficile à interpréter car l’étude étant de type 
transversale, on ne peut décrire l’échantillon qu’à l’instant où les questionnaires sont 
recueillis sans avoir accès à la temporalité des évènements. Par conséquent, on ne peut 
conclure quant à la cause et la conséquence. Il serait pourtant tentant de conclure que cette 
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tendance va dans le sens de la littérature (voir 2.3.2.7.) : les animaux obèses sont plus à risque 
de développer des maladies que les animaux sains.  
 Le tableau 19 présente l’effet sur le surpoids des trois affections les plus représentées 
dans cette étude (n>5). 
Maladies 
 (n) 
Témoin 
(n) 
S+E+ S+E- S-E+ S-E- OR 
IC 
95% 
Insuffisants 
rénaux 
(5) 
Sains 
(373) 
2 146 3 227 1,04 
[0,17 ; 
6,3] 
ABAU  
(5) 
Sains 
(373) 
4 146 1 227 6,22 
[0,69 ;
56,2] 
Urolithiase 
(7) 
Sains 
(373) 
5 146 2 227 3,89 
[0,74 ;
20,32] 
Tableau 19 : Etude des principales affections comme facteur de risque de surpoids 
 
 Aucune des trois affections étudiées n’a d’effet significatif sur le surpoids. Cependant, 
là encore, les tendances observées concordent avec la littérature (voir 2.3.2.7.) : les animaux 
en surpoids semblent prédisposés à des atteintes ciblant le bas appareil urinaire. 
  4.3.4. Facteurs nutritionnels 
     4.3.4.1. Facteur type d’alimentation 
 Plusieurs types d’alimentation sont représentés dans cet échantillon : alimentation 
sèche, humide, mélange d’aliment secs et humides ou encore, alimentation industrielle 
comparée à une alimentation mixte, incluant des denrées alimentaires de qualité humaine et 
des aliments industriels. Les résultats sont présentés sur les figures 48 et 49 et les tableaux 20 
et 21. 
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Figure 48 : Répartition de l'état d'embonpoint en fonction du type d'alimentation 
 
Types 
d’alimentation 
 (n) 
Témoin 
(n) 
S+E+ S+E- S-E+ S-E- OR 
IC 
95% 
Alimentation 
industrielle 
sèche 
(363) 
Autres 
(49) 
142 25 221 24 0,62 
[0,34 ; 
1,13] 
Alimentation 
industrielle 
humide 
(16) 
Autres 
(396) 
10 157 6 239 2,54 
[0,91 ;
7,13] 
Mélange 
d’aliments 
industriels  secs 
et humides (33) 
Autres 
(379) 
15 152 18 227 1,24 
[0,61 ;
2,54] 
Tableau 20 : Etude du type d'alimentation comme facteur de risque de surpoids 
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 Parmi les aliments industriels, l’humidité de l’aliment ne semble pas constituer un 
facteur de risque significatif de surpoids. Cependant, on observe que l’alimentation sèche 
aurait tendance à être un facteur de protection, alors que l’alimentation humide aurait 
tendance à être un facteur de risque. Toutefois, ces tendances sont à considérer avec 
précaution, du fait que la plus part des aliments humides de cet échantillon sont également 
des aliments bas de gamme, de qualité grand-distributeur.  
 
Figure 49 : Répartition de l'état d'embonpoint en fonction du type d'alimentation (2) 
 
Types 
d’alimentation 
 (n) 
Témoin 
(n) 
S+E+ S+E- S-E+ S-E- OR 
IC 
95% 
Alimentation 
industriel 
(412) 
Mélange 
industriel 
et denrées 
(5) 
167 2 245 3 1,02 
[0,17 ; 
6,17] 
Tableau 21 : Etude du type d'alimentation comme facteur de risque de surpoids (2) 
 Que l’alimentation soit de type industrielle ou que des denrées alimentaires de qualité 
humaine soient intégrées à celle-ci ne semble pas faire varier la proportion d’animaux en 
surpoids. Cependant, l’effectif d’animaux consommant un mélange d’aliment industriel et de 
denrées alimentaires de qualité humaine est très limité. 
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     4.3.4.2. Facteur de la gamme d’aliment 
 L’effet de la gamme d’aliment comme facteur de risque lié au surpoids est étudié en 
figure 50 et tableau 22. Seuls les animaux nourris avec une ration simple constituée d’un seul 
aliment industriel sont ici considérés. 
 
Figure 50 : Répartition de l'état d'embonpoint en fonction du lieu d'achat de l'aliment 
 
Gammes 
 (n) 
Témoin 
(n) 
S+E+ S+E- S-E+ S-E- OR 
IC 
95% 
 Vétérinaires 
(192) 
Autres 
(137) 
76 59 116 78 0,87 
[0,56 ; 
1,36] 
Animaleries 
(17) 
Autres 
(312) 
3 132 14 180 0,29 
[0,08 ;
1,03] 
Grandes 
surfaces 
(120) 
Autres 
(209) 
56 79 64 130 1,44 
[0,91 ;
2,27] 
Tableau 22 : Etude du lieu d'achat de l'aliment comme facteur de risque de surpoids 
 
 Concernant la gamme de l’aliment, aucun facteur de risque n’a pu être mis en 
évidence.  
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     4.3.4.3. Facteur marque de l’aliment 
 L’effet de la marque de l’aliment comme facteur de risque lié au surpoids est étudié 
en figure 51 et tableau 23. Seuls les sept marques les plus représentées (n>12) de 
l’échantillon ont été prises en compte 
 
Figure 51 : Répartition de l'état d'embonpoint en fonction des principales marques d'aliments 
 On constate que pour deux des trois marques grand-distributeurs, Purina One et 
Whiskas, le pourcentage de chats en surpoids atteint 50%, alors qu’il est en dessous des 40% 
pour les autres marques. De plus aucun des animaux ne consommant ces deux aliments n’est 
en sous-poids. Cependant, la prévalence du surpoids pour les animaux mangeant du Friskies 
est équivalente à celle des chats consommant du Hill’s, alors même que ce dernier est un 
aliment de qualité vétérinaire. 
Marques 
 (n) 
Témoin 
(n) 
S+E+ S+E- S-E+ S-E- OR 
IC 
95% 
 Specific 
(12) 
Whiskas 
(16) 
4 8 8 8 0,5 
[0,11 ; 
2,35] 
Tableau 23 : Etude de 2 marques d'aliments comme facteur de risque de surpoids 
 
 Seules les marques Specific et Whiskas ont été comparées, en raison de leur effectif 
similaire et de la différence importante de proportion d’animaux en surpoids, objectivée sur 
le graphique précédent. Cependant, même cette comparaison n’est pas significative. 
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     4.3.4.4. Facteur densité énergétique de l’aliment 
 La densité énergétique de l’aliment consommé a été étudiée comme potentiel facteur 
de risque dans la figure 52 et le tableau 24. Seuls les aliments secs ont été pris en compte. 
 
Figure 52 : Répartition de l'état d'embonpoint en fonction de la densité énergétique de l'aliment 
 
Densité 
énergétique 
en kcal/kg 
 (n) 
Témoin 
(n) 
S+E+ S+E- S-E+ S-E- OR 
IC 
95% 
< 3300  
(99) 
Autres 
(264) 
29 113 70 151 0,55 
[0,33 ; 
0,9] 
3300-3600 
(148) 
Autres 
(215) 
59 83 89 132 1,05 
[0,68 ;
1,51] 
>3600       
(116) 
Autres 
(247) 
54 88 62 159 1,57 
[1,01 ;
2,46] 
Tableau 24 : Etude de la densité énergétique de l'aliment comme facteur de risque de surpoids 
 
 La densité énergétique semble avoir une influence sur la prévalence du surpoids. En 
effet, les chats consommant un aliment de densité énergétique inférieure à 3300 kcal/kg 
d’aliment ont 0,55 fois moins de risque d’être en surpoids, tandis que les chats consommant 
un aliment de densité énergétique supérieur à 3600 kcal/kg ont 1,57 fois plus de risque d’être 
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en surpoids. Ce constat va à l’inverse de ce qui a été mis en évidence chez le chien (Divol, 
2016). On peut attribuer cette dissemblance aux différences concernant le mode 
d’alimentation  de ces deux espèces. En effet, les chiens prennent généralement un unique 
repas. Ainsi un aliment à haute densité énergétique induira un effet satiétogène et l’arrêt de 
la prise alimentaire chez le chien. Au contraire, les chats font de nombreux petits repas au 
cours de la journée. La quantité ingérée par repas étant réduite, la densité énergétique 
n’induira pas une restriction de la prise alimentaire. Ainsi, le chat aura au final un apport 
énergétique plus élevé en consommant un aliment à haute densité énergétique.  
     4.3.4.5. Facteur nombre de distributions par jour 
 Le  nombre de distributions d’aliment par jour a été étudié comme potentiel facteur 
de risque dans la figure 53 et le tableau 25. 
 
Figure 53 : Répartition de l'état d'embonpoint en fonction du nombre de distributions par jour 
 
 Le mode d’alimentation ad-libitum semble induire moins de surpoids que les autres. 
Les animaux ayant un nombre limité de distributions d’aliment par jour semblent plus à risque 
de surpoids. 
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Nombres de 
distributions/
jours 
 (n) 
Témoin 
(n) 
S+E+ S+E- S-E+ S-E- OR 
IC 
95% 
Ad-libitum 
(157) 
Autres 
(251) 
47 115 110 136 0,51 
[0,33 ; 
0,78] 
Une 
distribution 
(67) 
Autres 
(341) 
32 130 35 211 1,48 
[0,87 ;
2,51] 
Deux 
distributions 
(107) 
Autres 
(301) 
52 110 55 191 1,64 
[1,05 ;
2,56] 
Trois 
distributions 
(28) 
Autres 
(380) 
12 150 16 230 1,15 
[0,53 ;
2,5] 
4-6 
distributions 
(49) 
Autres 
(359) 
19 143 30 216 0,96 
[0,52 ;
1,77] 
Tableau 25 : Etude du nombre de distributions par jour comme facteur de risque de surpoids 
 
 Les hypothèses émises précédemment sont en partie confirmées. En effet le régime 
Ad-libitum est un facteur de protection, divisant la prévalence du surpoids par deux, comparé 
aux autres modes d’alimentation. Le fait que la ration soit divisée en seulement deux 
distributions par jour est, au contraire, un facteur de risque, avec 1,6 fois plus de surpoids 
comparé aux autres modes d’alimentation. 
  4.3.5. Epidémiologie descriptive : bilan sur les facteurs de risque associés au 
surpoids 
 Concernant le surpoids, la plupart des facteurs de risque sont physiologiques. La race a 
un effet significatif sur la prévalence du surpoids. Ainsi, les chats européens ont 2,8 fois plus 
de risques d’être en surpoids que les chats de race ou de type raciaux. 
 Le sexe de l’animal a également un rôle prépondérant puisqu’une femelle à 1,58 fois 
plus de risque d’être en surpoids comparé à un mâle. La stérilisation est également un facteur 
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de risque majeur avec 3,82 fois plus d’individus en surpoids parmi les chats stérilisés en 
comparaison des chats entiers. Si l’on s’intéresse à ces deux facteurs en même temps, le 
statut physiologique engendre lui aussi des variations significatives du taux de surpoids. En 
effet, les femelles stérilisées ont 1,93 fois plus de risque d’être en surpoids que le reste de la 
population. Au contraire, une chatte entière possède un facteur de protection vis-à-vis du 
surpoids de  0,25.  
 L’âge engendre une différence significative de la proportion d’animaux en surpoids, 
seulement entre la première année et la deuxième année de vie, puisque les animaux entrant 
dans leur deuxième année ont 4,35 fois plus de risque d’être en surpoids que les animaux 
adulte (>7 mois) pendant leur première année de vie.  
 La présence ou l’absence de maladie n’influe pas le risque de surpoids de façon 
significative.  
 Le mode de vie n’a pas d’effet significatif sur le risque de surpoids. En revanche, le 
tempérament semble l’influencer grandement. Ainsi,  être actif est un facteur de protection, 
réduisant le risque de surpoids par 0,4. A l’opposé, les animaux ayant un tempérament calme 
ont 1,82 fois plus de risque de surpoids comparé à des animaux ayant une activité 
« normale ». 
 Parmi les différents facteurs nutritionnels testés, le nombre de distributions par jour 
influe de manière significative le risque de surpoids. En effet, un chat nourri Ad-libitum aura 
deux fois moins de risque d’être en surpoids que les animaux nourris selon un modèle 
différent. De plus, un chat nourri avec deux distributions d’aliment par jour seulement, a 1,64 
fois plus de risque que les autres d’être en surpoids. La densité énergétique de l’aliment 
modifie également la prévalence du surpoids puisqu’un chat consommant une ration à faible 
densité énergétique aura deux fois moins de risque d’être en surpoids, alors qu’un chat 
consommant un aliment à haute densité énergétique a un risque de surpoids augmenté de 
1,57. La qualité de l’aliment (gamme), la marque de l’aliment, le type d’aliment (industrielle ± 
denrée alimentaire de qualité humaine, et alimentation humide/sèche/mixte) n’ont pas 
d’effet significatif sur le risque de surpoids. 
 Enfin, le propriétaire et son lien plus ou moins proche avec le milieu vétérinaire ne 
semble pas influer sur le risque de surpoids de son chat. 
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5. Discussion 
 Cette étude rétrospective avait pour objectifs de déterminer le besoin énergétique 
d’entretien des chats de compagnie français adultes en bonne santé, à partir d’un échantillon 
de 172 individus et de déterminer les facteurs de risque liés au surpoids sur un échantillon 
étendu à 418 individus. Concernant le calcul du besoin énergétique d’entretien, il s’agit de la 
première étude, à notre connaissance, réalisée sur des chats français mais aussi de la toute 
première étude dans le monde à faire intervenir l’âge comme facteur à part entière dans la 
formule de celui-ci. Les besoins énergétiques d’entretien des chats de cet échantillon sont 
proportionnels au poids idéal élevé à la puissance 0,43 et à l’âge élevé à la puissance 0,023. 
Sur la base de cette observation, les individus de l’échantillon ont un besoin énergétique 
moyen de 129 ± 35 kcal.jour-1.kg-0,43.an-0,023. La variabilité au sein de l’échantillon s’explique 
par l’influence de multiples facteurs de correction tels que la race, le sexe, le statut stérilisé 
ou entier, le mode de vie, le tempérament, le score corporel, la présence ou l’absence de 
pathologie. Les influences de certains de ces paramètres sur le besoin énergétique 
d’entretien ont été mises en évidence dans cette étude mais d’autres, qui ne se sont pas 
avérées significatives, ont cependant été rapportées plusieurs fois dans la littérature. 
Matériel et méthode 
 Cet échantillon est initialement constitué de plus de 500 individus. Au final, 418 
animaux adultes et de signalement complet concernant l’âge, le poids actuel, le poids idéal et 
l’alimentation ont été inclus dans cette étude. Le mode d’échantillonnage, via la participation 
obligatoire des étudiants vétérinaires, induit un certain nombre d’avantages et 
d’inconvénients. En effet, les étudiants ont été préalablement formés à l’évaluation des 
données nécessaires au remplissage du questionnaire. Les données, concernant la Note 
d’Etat Corporel par exemple, sont donc sensées être estimées de manière objective. 
Cependant, les étudiants de deuxième année, bien qu’ayant la formation théorique 
nécessaire au remplissage de ce questionnaire n’ont pas encore eu accès à la partie pratique 
de leur formation et disposent donc de peu de recul. Les informations auraient probablement 
été encore plus pertinentes si elles avaient été recueillies par des vétérinaires diplômés. 
Néanmoins, en cas de mise à contribution de vétérinaires en activité, il aurait été important 
de préciser que les individus sélectionnés ne devaient pas être issus de leur clientèle mais 
qu’ils devaient être issus de leur entourage. En effet, on peut supposer que la réalisation d’un 
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échantillonnage via des cliniques vétérinaires mènerait à une surreprésentation des chats 
malades ou au contraire d’individus sains mais appartenant à des propriétaires 
particulièrement éduqués vis-à-vis de la santé de leur animal. Ce mode d’échantillonnage 
serait donc moins représentatif de la population générale des chats français et donc 
difficilement extrapolable. De plus, à des fins de représentativité, un grand nombre de 
cliniques, réparties dans différentes régions de France, serait nécessaires. Les écoles 
vétérinaires présentent l’avantage de n’être que 4 sur le territoire. Ainsi les étudiants de 
l’Ecole Nationale Vétérinaire de Toulouse viennent de toute la France. Pourtant, le fait de 
sélectionner des chats dans le cercle proche d’étudiants vétérinaires introduit tout de même 
un certain nombre de biais. Il est possible de s’interroger sur l’équivalence des proportions 
dans notre échantillon et en France, concernant notamment le mode de vie des chats 
(surreprésentation des appartements étudiants et donc du mode de vie intérieur strict) mais 
aussi concernant l’alimentation puisque les étudiants vétérinaires sont sensibilisés dès leur 
entrée à l’école à l’importance de l’alimentation pour la santé de leur animal de compagnie. 
 L’établissement de la formule du besoin énergétique d’entretien à partir de cet 
échantillon, reposait sur le respect d’une consigne fondamentale : la masse pondérale du chat 
devait être stable depuis au moins un mois. C’est à cette seule condition que l’apport 
énergétique (énergie présente dans la ration consommée par l’animal) pouvait être considéré 
comme équivalent au besoin énergétique. Les étudiants ayant été informés de ce critère 
d’inclusion, celui-ci a été supposé respecté mais non  objectivé. En effet, aucun examen 
clinique n’a été réalisé par un vétérinaire diplômé sur les chats sélectionnés par les étudiants. 
De ce fait, l’absence de maladie intercurrente et l’estimation du poids idéal n’ont pas non plus 
été vérifiées. 
 Les étudiants étant les seuls opérateurs dans cette étude, la qualité des données 
recueillies sur le questionnaire dépendait de leur investissement personnel ainsi que de leur 
intérêt pour la discipline et pour l’exercice proposé. Il aurait d’ailleurs été préférable de 
préciser aux étudiants que leur travail allait servir de base à un travail de recherche, 
nécessitant toute leur application. En effet, certaines informations, telles que le statut 
physiologique, le tempérament, etc, se sont révélées manquantes ou inappropriées. Citons 
par exemple un cas où un étudiant a renseigné l’état physiologique de son chat comme 
« bon », au lieu d’y indiquer le statut stérilisé ou entier. La fréquence de ce type d’erreurs est 
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importante et a entrainé l’exclusion d’un nombre non négligeable d’individus. Le 
questionnaire en version papier laisse en effet la possibilité aux étudiants de ne pas répondre 
à une question qu’ils ne comprennent pas ou de ne pas y répondre correctement. Ainsi une 
version informatique du questionnaire a été réalisée. Les avantages de ce support sont 
nombreux puisque l’étudiant a accès à des explications et à des exemples à chaque question. 
Il a à sa disposition un nombre de choix limité pour y répondre, présenté sous la forme de 
menus déroulants, évitant ainsi les hors sujets. La réponse à la question en cours est 
nécessaire pour accéder à la question suivante. Plusieurs questions, apportant des précisions 
notamment sur le temps moyen passé à l’extérieur par jour, le temps passé à jouer, la 
présence ou non d’autres animaux et la qualité de l’interaction avec ces derniers, ont été 
ajoutées au questionnaire. Elles permettent de s’affranchir de données subjectives telles que 
le niveau d’activité d’un animal, qui était jugé dans le précédent questionnaire par l’étudiant. 
De plus, de nouveaux facteurs, tels que l’anxiété ont été insérés dans ce questionnaire, via 
des questions sur la présence de cachettes, d’accès permanent à une litière propre, 
d’animaux ne s’entendant pas avec le chat, d’enfants en bas âge etc… Ce questionnaire a déjà 
été testé par 34 étudiants de l’Ecole Nationale Vétérinaire de Toulouse, s’étant porté 
volontaires et n’ayant pas déjà rempli le questionnaire pour leur chat. Les retours sur ce 
questionnaire sont très positifs. Ce support permettrait de plus d’élargir l’enquête aux quatre 
écoles vétérinaires. 
 Le fait que chaque questionnaire soit rempli par un étudiant différent permet de 
s’affranchir d’un biais éventuel lié à un opérateur unique, qui aurait pu, par exemple, 
surévaluer le poids idéal de façon systématique. Ce mode de recueil, multiplie cependant le 
nombre d’erreurs aléatoires. Bien que le grand nombre de questionnaires récoltés permette 
de lisser ces erreurs, certains animaux ayant des poids idéaux aberrants par rapport à leur 
statut physiologique ont été éliminés. Cependant, aucun animal n’a été exclu sur la base de 
son apport énergétique car trop de facteurs influencent ce dernier et il serait trop complexe 
de départager un animal avec un besoin aberrant d’un animal ayant un besoin augmenté par 
la conjonction de plusieurs facteurs de correction positifs. 
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Equation allométrique 
 C’est à partir des années 1930 (Caldwell), que les premières formules du besoin 
énergétique d’entretien chez le chat sont proposées. Toutes s’expriment en fonction du poids 
métabolique. Mais l’exposant allométrique déterminant ce dernier varie de manière 
considérable entre les différentes études. Cette variabilité s’explique par les caractéristiques 
des échantillons de chats sélectionnés mais aussi par la méthode, plus ou moins précise, 
utilisée lors du calcul du besoin énergétique d’entretien (épreuve d’alimentation à poids 
constant, ou chambre calorimétrique). Ces études tentent d’établir une formule universelle 
définissant le besoin énergétique des chats domestiques. Or, la littérature a prouvé à de 
nombreuses reprises qu’un grand nombre de facteurs influent le besoin énergétique et ne se 
pondèrent pas de manière équivalente en fonction du lieu géographique. Il semble de ce fait 
difficile de proposer une formule généralisable à l’ensemble des chats de la planète. L’étude 
ici réalisée se limite à estimer les besoins énergétiques d’entretien des chats français. 
 Pour notre échantillon, l’équation obtenue à partir du poids métabolique, sans prise 
en compte de l’âge, révèle un exposant allométrique de 0,45, ce qui est plutôt éloigné des 
0,67 utilisés dans la formule reconnue par le NRC (2006). 
 A ce jour, aucun modèle du besoin énergétique chez le chat ne propose de prendre en 
compte l’âge de manière continue. Or il parait raisonnable de penser que le besoin 
énergétique d’un chat ne diminue pas subitement le jour de son septième anniversaire. 
Lorsque l’âge est pris en compte dans notre régression linéaire, les exposants du poids et de 
l’âge sont respectivement de 0,43 et de 0,023. On constate donc que l’effet sur le besoin 
énergétique de l’âge est très faible comparé à l’influence du poids. Prendre en compte l’âge 
permet cependant d’affiner les calculs. Le tableau suivant indique les différences 
énergétiques sur un chat de 4 kilogrammes en fonction du modèle utilisé : modèle (1)  
                       et le modèle (2)              . 
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Tableau 26 : Comparaison des modèles (1) et (2) 
 On constate qu’à l’âge de 3 ans, un chat de 4 kilogrammes a un besoin énergétique  
équivalent entre les deux modèles. Lorsqu’il a moins de 3 ans le besoin énergétique donné 
par le modèle (1) est plus faible que celui du modèle (2). Passée la quatrième année, le besoin 
énergétique estimé par le modèle (1) est plus important que celui du modèle 2. Pour un chat 
de 8 ans, pesant 4 kilogrammes, la différence entre ces deux formules induit un écart de 6,2 
kcal/jour, soit 2263 kcal/an. Or 9000 kcal correspondent à une masse graisseuse de 1 
kilogramme. Un chat de 8 ans pesant 4 kilogrammes est donc susceptible de gagner ou de 
perdre l’équivalent de 250 grammes en un an, en fonction de la formule utilisée.  
 De même si l’on compare le modèle (1) prenant en compte l’âge de façon 
continue                        , à la formule du NRC (2006)            , ou à celle 
de Bermingham (2010)                , pour un chat de 8 ans pesant 4 kilogrammes, on 
aboutit à une différence d’apport sur un an de + 2,19 Mcal et - 9,65 Mcal respectivement. 
Ceci correspond à une prise de masse pondérale de 240 grammes et une perte de masse 
pondérale de 1 kilogramme. 
 Le tableau 27 compare le modèle de référence, proposé par le National Research 
Council en 2006, et le modèle (1) proposé dans ce manuscrit. La figure 54 représente les 
modèles (1) et (2) établis lors de cette étude, ainsi que le modèle fréquemment utilisé du NRC 
(2006), et celui, plus récent, de Bermingham (2010). 
Age (années) modèle (1) Poids + Age modèle (2) Poids Différence
1 236.3 -5.2
2 240.0 -1.4
3 242.3 0.8
4 243.8 2.4
5 245.1 3.6
6 246.1 4.6
7 247.0 5.5
8 247.7 6.2
9 248.4 6.9
10 249.0 7.5
241.4689382
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Tableau 27 : Comparaison du modèle du NRC avec le modèle (1) 
 Les cases en surbrillance soulignent les différences inférieures à 5% des besoins 
énergétiques d’entretien obtenus par le modèle du NRC et le modèle (1) de notre étude. Les 
besoins entre ces deux modèles sont équivalents seulement dans le cas où le chat pèse 3 
kilogrammes et a moins de 2 ans. 
   
0.583333 1 2 3 5 8
128.54 130.12 132.17 133.39 134.95 136.39
28.54% 30.12% 32.17% 33.39% 34.95% 36.39%
173.22 175.35 178.12 179.77 181.86 183.81
14.11% 16.24% 19.02% 20.66% 22.75% 24.70%
206.25 208.78 212.09 214.04 216.54 218.85
2.53% 0.01% 3.31% 5.27% 7.76% 10.08%
233.43 236.30 240.04 242.26 245.08 247.70
19.72% 16.85% 13.11% 10.89% 8.07% 5.45%
256.97 260.12 264.24 266.68 269.78 272.67
37.01% 33.85% 29.73% 27.29% 24.19% 21.30%
277.94 281.36 285.81 288.45 291.81 294.93
54.23% 50.81% 46.36% 43.72% 40.36% 37.24%
NRC
159.11
3
Age (ans)
Modèle (1) proposé
1 100
P
o
id
s 
id
éa
l (
kg
)
208.77
4 253.15
5 293.97
6 332.17
2
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Figure 54 : Représentation graphique des différents modèles du besoin énergétique d'entretien en fonction du 
poids 
 La différence entre le modèle (2) ne prenant pas en compte l’âge et le modèle  (1) 
intégrant l’âge au calcul du besoin énergétique de manière continue ne semble pas 
considérable, bien que présente. Cependant, l’usage d’un modèle prenant en compte l’âge de 
façon continu, permet d’introduire, tant auprès des vétérinaires que des propriétaires, 
l’importance de réviser régulièrement la ration d’un animal au cours de sa vie.  
 Plusieurs facteurs de correction du besoin énergétique ont été mis en évidence dans 
cette étude. Un effet « race » sur les besoins énergétiques d’entretien a été démontré pour 
les Maine Coons, qui ont des besoins énergétiques correspondant à 104% des besoins des 
chats européens. Cette influence est minime mais reste significative. Les Maine Coons avaient 
beau être la race la plus représentée de notre échantillon, ils ne comptaient que 10 individus. 
On peut supposer que l’effectif réduit empêche d’apprécier l’influence de ce facteur à sa 
juste valeur. 
 Le sexe de l’animal modifie également de façon significative les besoins énergétiques 
puisqu’un mâle consomme en moyenne 136 ± 18 kcal.jour-1.kg-0,43.an0,023 et les femelles       
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131 ± 37 kcal.jour-1.kg-0,43.an0,023, ce qui correspond à une augmentation des besoins de 106% 
chez les mâles.  
 Le statut de stérilisation a également un effet sur les besoins énergétiques puisque les 
animaux entiers ont des besoins diminués de 8% comparés à des individus stérilisés et 
consomment en moyenne 119 ± 32 kcal.jour-1.kg-0,43.an0,023. 
 Le mode de vie entraine des variations significatives du besoin énergétique avec des 
animaux vivant en intérieur strict nécessitants des apports réduits de 4% et consommant en 
moyenne 127 ± 32 kcal.jour-1.kg-0,43.an0,023.   
 La présence d’une pathologie majore le besoin énergétique de 3%. 
Facteurs de risques liés au surpoids 
 L’étude des facteurs de risque liés au surpoids est un travail complémentaire de la 
détermination de l’équation allométrique et de ses facteurs de correction. En effet, leur 
connaissance permet aux vétérinaires d’informer les propriétaires du  degré d’exposition de 
leur chat à des facteurs susceptibles d’augmenter significativement leur masse pondérale. 
Cette prévention est nécessaire à la stabilisation et à la réduction de la prévalence du 
surpoids dans l’espèce féline. Bien que cette approche ne se traduise pas par une correction 
chiffrée du besoin énergétique d’entretien, elle permet de conclure à l’influence de facteurs, 
révélés non significatifs lors de l’étude des facteurs de correction, probablement pour des 
raisons d’effectifs. En outre, cette approche a permis l’utilisation de l’échantillon total, 
augmentant l’effectif par facteurs et par niveaux et ainsi la puissance des tests statistiques. 
 Un grand nombre de facteurs physiologiques influent sur la prévalence du surpoids au 
sein de cet échantillon. En effet il a été démontré lors de cette étude que la race européenne 
était prédisposée au surpoids. Le sexe et le statut de stérilisation indiquent que les femelles 
et les animaux stérilisés sont à risque de surpoids. Le statut physiologique étant la 
combinaison de ses deux facteurs, il a été démontré que les femelles stérilisées avaient 2 fois 
plus de risque d’être en surpoids que le reste de la population. Outre les facteurs de risque 
cette étude a permis de mettre en évidence certains facteurs de protection associés au 
surpoids : les femelles entières ont 75% moins de risque d’être en surpoids que les autres 
statuts physiologiques. L’âge est également un facteur de risque, seulement significatif sur les 
103 
 
jeunes chats puisque le risque de surpoids est multiplié par plus de 4 lors du passage à la 
deuxième année de vie. 
 Contrairement à ce qui a été révélé lors de l’étude des facteurs de correction du 
besoin énergétique d’entretien, le mode de vie n’est pas un facteur de risque significatif. En 
revanche le tempérament devient un facteur de risque ou de protection selon que le chat soit 
calme ou actif.  
 Deux facteurs nutritionnels influent de manière significative sur la prévalence du 
surpoids. Le nombre de repas est un facteur de protection lorsque les chats sont nourris ad 
libitum. La densité énergétique de l’aliment est un facteur de protection lorsque celle-ci est 
inférieure à 3300 kcal/kg, et devient un facteur de risque lorsque celle-ci dépasse 3600 
kcal/kg.  
 Par ailleurs, les facteurs s’étant révélés non significatifs lors de cette approche sont à 
considérer avec précaution. En effet, certains effectifs au sein d’un facteur étaient trop faibles 
ce qui engendrait un élargissement de l’intervalle de confiance, empêchant de conclure avec 
un risque acceptable. Cependant, les tendances qui se dégageaient  de l’observation de 
certains facteurs semblaient cohérentes avec la littérature actuelle (pathologie, type 
d’alimentation). 
Objectifs à long terme 
 Cette étude a permis de déterminer une formule du besoin énergétique d’entretien 
représentative de la population des chats français et de mettre en évidence des facteurs de 
correction à appliquer ainsi que des facteurs de risque liés au surpoids. Certains paramètres, 
déjà évoqués plusieurs fois dans la littérature comme influant le besoin énergétique ou la 
prévalence du surpoids n’ont pas pu être démontrés comme significatifs lors de cette étude. 
En effet, malgré un échantillon de 418 chats, certains niveaux de facteurs contenaient des 
effectifs trop réduit. Ainsi, cette étude a vocation à être poursuivie, afin d’augmenter la taille 
de l’échantillon et de révéler de nouveaux facteurs d’influence, notamment grâce à 
l’utilisation de la version informatique du questionnaire. 
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Conclusion 
 Cette étude expérimentale réalisée sur un échantillon de 418 chats de compagnie français a 
mis en évidence une formule entrainant des variations sensibles des besoins énergétiques d’entretien 
par rapport aux formules déjà parues, notamment par rapport à celle présentée dans l’avis d’expert 
du National Research Council en 2006, faisant aujourd’hui office de référence en matière de nutrition 
féline. En effet, la formule mis en évidence lors de notre étude prend en compte l’âge de manière 
continue et permet d’adapter les besoins énergétiques tout au long de la vie de l’animal. 
 En France, d’après une étude datant de 2009, la prévalence du surpoids chez le chat est 
estimée à 27%. Au sein de notre échantillon, celle-ci atteint les 40%. Ce constat inquiétant s’explique 
en partie par le manque de sensibilisation des propriétaires vis-à-vis de cette maladie mais également 
par la méconnaissance de ses causes et conséquences. En effet, la plupart des auteurs tentent de 
trouver la formule universelle du besoin énergétique d’entretien du chat. L’uniformisation de cette 
formule permet en effet aux industries agro-alimentaires de fournir les mêmes produits partout dans 
le monde. Cependant, les besoins énergétiques sont influencés de manière significative par de 
nombreux facteurs de variations physiologiques et environnementaux. Les conditions climatiques, la 
génétique des populations de chats, et les mœurs des propriétaires font que la formule du besoin 
énergétique n’est pas généralisable à l’ensemble des chats de la planète mais qu’elle doit être 
élaborée à partir d’un échantillon représentatif d’une population au sein de laquelle les facteurs de 
variation sont homogènes.  
 La formule du besoin énergétique d’entretien élaborée dans cette étude n’a de valeur que 
pour les chats français. Son intérêt consiste en une base permettant de limiter les erreurs majeures de 
ration chez le chat. En effet, celle-ci nécessite des corrections, spécifiques à chaque chat, du fait de 
l’importante variabilité interindividuelle. Les facteurs de correction sont nombreux, interagissent 
possiblement entre eux et certains sont encore inconnus à l’heure actuelle. 
 Il est du rôle des vétérinaires de sensibiliser les propriétaires de chats au facteur de risque de 
surpoids et à ces conséquences sur le bien-être animal. Chaque ration doit être adaptée aux besoins 
de l’animal, et une formule, aussi précise soit-elle, ne suffit pas à prendre en compte la complexité 
biologique d’un être vivant. La régulation énergétique d’un chat passe par le suivi de sa masse 
pondérale, de sa note d’état corporel et par l’évaluation des facteurs de risque de surpoids. 
L’alimentation doit faire l’objet d’une expertise continue par les vétérinaires, permettant ainsi 
d’adapter l’apport énergétique tout au long de la vie de l’animal.  
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Annexe 1 : tableaux extraits de la méta-analyse de Bermingham (2010) 
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Annexe 2 : questionnaire utilisé pour la constitution de l’échantillon 
 
 
Nom de l’étudiant :      Groupe : 
Date 
 
Nom de l’animal : 
Propriétaire (et lien avec l’étudiant) :   Mode de vie : 
Espèce :       Tempérament :  
Race :       Etat physiologique : 
Sexe :       Pathologie particulière : oui    non 
Age :   si oui, précisez et indication de traitement médicamenteux : 
Etat corporel ou BCS (sur 9) : 
Poids actuel: 
Poids idéal (estimé) + poids adulte estimé: 
 
1) Alimentation distribuée (à priori): 
 
Nombre de repas : 
Quantité distribuée (par jour) : 
 
Aliment composé complet: préciser le nom complet, la marque, le packaging et le lieu 
d’achat (grand public, animalerie, réseau vétérinaire) et tous les éléments de composition 
chimique inscrits sur le sac (amener l’étiquette si possible et l’AGRAPHER). 
Si autre type d’alimentation : donner tous les éléments nécessaires au contrôle de la 
ration. 
Si alimentation à volonté, le préciser et estimer la quantité  moyenne consommée 
(nombre de jours pour finir le sac) 
 
 
2) Vérification de la ration : 
 
Calculs des besoins: énergie (sans aucun facteur de corrections svp), PB, Ca, P 
 
 
 
 
 
 
 
Quel est le k de votre animal (Comparaison entre les apports recommandés et ce qui est 
distribué). 
 
 
3) Conclusion 
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Annexe 3 : Version informatique du questionnaire utilisé pour la constitution de 
l’échantillon 
 
 Le questionnaire suivant est une version informatique du questionnaire utilisé pour la 
constitution de notre échantillon. Il permet de : 
- Guider de façon optimale les étudiants le remplissant 
- De ne pas avoir d’informations manquantes, puisque le logiciel Google Forms 
empêche les étudiants de passer à la question suivante s’ils n’ont pas répondu à la 
question précédente. 
- De s’affranchir de la version papier (risque de perte, de problème de lisibilité, de copie 
entre les étudiants etc) 
 Dans un souci de lisibilité, la version ici présentée est une version réduite du 
questionnaire en ligne. En effet, le questionnaire en ligne, s’adapte également aux chiens. De 
plus, il prend en compte les mélanges allant jusqu’à 5 aliments différents (55 pages pour la 
version complète du questionnaire).  
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Besoin énergétique de votre animal de compagnie
*Obligatoire
1. Date *
 
Exemple : 15 décembre 2012
Informations sur l'étudiant
2. Nom *
3. Prénom *
4. Année d'étude *
Une seule réponse possible.
 Etudiant A1
 Etudiant A2
 Etudiant A3
 Etudiant A4
 Etudiant A5
 Etudiant erasmus
 Interne
 Docteur vétérinaire
 Autre : 
Informations sur l'animal
5. Nom de l'animal *
6. Propriétaire de l'animal *
Une seule réponse possible.
 Vous-même ( vétérinaire ou étudiant vétérinaire)
 Un autre vétérinaire ou étudiant vétérinaire
 Votre famille proche (parents, frères et sœurs)
 Autres membres de la famille
 Autre : 
Âge
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7. Âge de l'animal *
Préciser les mois si votre animal à moins de
deux ans (exemple: 18 mois)
8. Sexe de l'animal *
Une seule réponse possible.
 Femelle Passez à la question 9.
 Mâle Passez à la question 12.
Statut physiologique de la femelle
9. La femelle est elle en : *
Une seule réponse possible.
 gestation Passez à la question 12.
 lactation Passez à la question 10.
 gestation et lactation Passez à la question 10.
 aucun des deux Passez à la question 12.
La femelle est en lactation
10. Quel est le nombre de petits allaités? *
11. A combien de semaines de lactation en est la
femelle? *
Passez à la question 12.
Statut
12. Quel est le statut physiologique de l'animal? *
Une seule réponse possible.
 Animal stérilisé
 Animal entier
 Statut inconnu
13. Race de votre chat *
Une seule réponse possible.
 Européen ("chat de gouttière": aucun des deux parents n'est LOOF/de race) Passez
à la question 16.
 Croisé avec un chat LOOF (issu de la reproduction d'un parent LOOF/de race et d'un
parent de race européen ou, le chat est issu de deux parents LOOF de races différentes )
Passez à la question 15.
 LOOF (chat de race: votre animal est issu de la reproduction de deux parents de même
race, autre que européenne) Passez à la question 14.
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Votre chat est LOOF
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14. Race *
Une seule réponse possible.
 Abyssin
 American Bobtail
 American Curl
 American Shorthair et Wirehair
 Angora Turc
 Balinais et Mandarin
 Bengal
 Bombay et Burmese Americain
 British
 Burmese Anglais
 Burmilla et Asian
 Ceylan
 Chartreux
 Chausie
 Cornish Rex
 Devon Rex
 Donskoy
 European Shorthair
 Exotic Shorthair
 German Rex
 Havana Brown
 Japanese Bobtail
 Korat
 Kurilian Bobtail
 Laperm
 Maine Coon
 Manx et Cymric
 Mau Egyptien
 Munchkin
 Norvégien
 Ocicat
 Oriental
 Persan
 Peterbald
 Pixiebob
 Ragdoll
 Russe et Nebelung
 Sacré de Birmanie
 Savannah
 Scottish et Highland
 Selkirk Rex
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 Siamois
 Sibérien
 Singapura
 Snowshoe
 Sokoke
 Somali
 Sphynx
 Thaï
 Tonkinois
 Turc du Lac de Van
 York Chocolat
 Autre : 
Passez à la question 16.
Votre chat est croisé
Donner la (ou les) race(s) du (ou des) parent(s) LOOF
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15. Race(s) du croisement *
Plusieurs réponses possibles.
 Abyssin
 American Bobtail
 American Curl
 American Shorthair et Wirehair
 Angora Turc
 Balinais et Mandarin
 Bengal
 Bombay et Burmese Americain
 British
 Burmese Anglais
 Burmilla et Asian
 Ceylan
 Chartreux
 Chausie
 Cornish Rex
 Devon Rex
 Donskoy
 European Shorthair
 Exotic Shorthair
 German Rex
 Havana Brown
 Japanese Bobtail
 Korat
 Kurilian Bobtail
 Laperm
 Maine Coon
 Manx et Cymric
 Mau Egyptien
 Munchkin
 Norvégien
 Ocicat
 Oriental
 Persan
 Peterbald
 Pixiebob
 Ragdoll
 Russe et Nebelung
 Sacré de Birmanie
 Savannah
 Scottish et Highland
 Selkirk Rex
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 Siamois
 Sibérien
 Singapura
 Snowshoe
 Sokoke
 Somali
 Sphynx
 Thaï
 Tonkinois
 Turc du Lac de Van
 York Chocolat
 Autre : 
Passez à la question 16.
Conditions d'adoption
16. Le chat a-t-il été: *
Une seule réponse possible.
 Trouvé
 Adopté d'un élevage professionnel
 Adopté chez des particuliers
 Adopté dans un refuge/spa etc
 Né dans son foyer actuel
 Autre : 
17. Quel âge (réel ou estimé) avait-il lors de son
adoption? *
Composition de la famille
18. Nombre de personnes dans le foyer: *
19. Dont enfants en bas âge (<10 ans) : *
20. Comment le chat est-il manipulé? *
Une seule réponse possible.
 toujours avec douceur
 parfois brusquement
 normalement
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21. Le chat partage-t-il son environnement avec d'autres animaux? *
Une seule réponse possible.
 Oui Passez à la question 22.
 Non Passez à la question 24.
Autres animaux
22. Indiquer le nombre d'individus par espèce ainsi que leur âge (préciser la race si
nécessaire): *
Exemple: le chat partage son environnement avec un autre chat de 6 mois et un chien Berger
Blanc Suisse de 4 ans
 
 
 
 
 
23. Le chat a-t-il un comportement agressif avec certains d'entre eux (feulements, oreilles
baissées, poils hérissés, immobilité, fuite, prostration etc...) *
Une seule réponse possible.
 Oui
 Non
Environnement
24. Mode de vie du chat *
Une seule réponse possible.
 Intérieur strict (studio, appartement, maison sans accès extérieur) Passez à la
question 27.
 Intérieur et sorties occasionnelles à exceptionnelles en extérieur Passez à la
question 25.
 Intérieur et extérieur Passez à la question 25.
 Extérieur strict (animal ne rentrant pas dans l'habitation) Passez à la question 36.
Section sans titre
25. Le chat a-t-il un accès à l'extérieur/l'intérieur? *
Une seule réponse possible.
 En permanence (par une chatière toujours à disposition ou une lucarne etc...)
 Quand les propriétaires sont là pour ouvrir les portes ou les fenêtres
 Autre : 
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26. Si vous deviez choisir entre ces trois propositions, lorsque le chat à l'occasion de sortir,
vous diriez plus qu'il: *
Une seule réponse possible.
 Sort seulement pour ses besoins (moins de 2 heures pas jour dehors)?
 Est dehors toute la journée et ne rentre que pour les repas?
 Partage bien son temps entre l'extérieur et l'intérieur?
 Autre : 
Passez à la question 27.
Section sans titre
27. Le chat possède-t-il des lieux de refuge à l'intérieur (cachette ou support en hauteur)? *
Une seule réponse possible.
 Oui
 Non
28. Quelle est la superficie à laquelle le chat à
accès? (en m²) *
29. L'environnement intérieur du chat est-il enrichi: arbre à chat, jouets etc...? *
Une seule réponse possible.
 Oui
 Non
30. Dans le cas où le chat partage son environnement avec un autre animal, y a-t-il une
gamelle de nourriture différente par animal au sein du foyer? *
Une seule réponse possible.
 Oui Passez à la question 31.
 Non Passez à la question 32.
Section sans titre
31. Malgré cette précaution, arrive-t-il que les autres animaux viennent manger dans la
gamelle du chat? *
Une seule réponse possible.
 Oui
 Non
Section sans titre
32. Le chat a-t-il une litière à disposition? *
Une seule réponse possible.
 Oui Passez à la question 33.
 Non Passez à la question 36.
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Litière
33. Combien de litières sont à disposition pour
l'animal/les animaux du foyer? *
Exemples: 2 litières pour 1 chat, 2 litières pour 3
chats etc...
34. Combien de fois la litière est-elle nettoyée
par semaine? *
35. Arrive-t-il au chat d'être mal propre (défécation, miction hors de sa litière)? *
Une seule réponse possible.
 Oui
 Non
Transport
36. Le chat voyage-t-il? *
Une seule réponse possible.
 Jamais Passez à la question 39.
 Rarement Passez à la question 37.
 Réguliérement Passez à la question 37.
 Souvent Passez à la question 37.
Le chat voyage
37. Précisez le mode de transport? *
Exemples: avion, train, voiture etc...
38. Quel est son comportement lors du transport? *
Plusieurs réponses possibles.
 Tranquille
 Normal
 Stressé
 Miaule
 Défèque
 Urine
 Salive
 Halète ( respire par la bouche)
 Autre : 
Rapport à la nourriture
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39. Le chat a-t-il droit à des friandises ou à des à-côtés? *
Une seule réponse possible.
 Oui Passez à la question 40.
 Non, jamais Passez à la question 41.
Votre chat a droit à des friandises
40. Quels sont les friandises ou les à-côtés que consomme le chat (donner la marque et le
nom exact s'il s'agit de friandises industrielles)? Donner une approximation de la quantité
(en nombre ou en grammes) et de la fréquence (par jour ou par semaine). *
 
 
 
 
 
Section sans titre
41. Comment votre chat mange-t-il son repas? *
Une seule réponse possible.
 Goulument
 Normalement
 Avec un petit appétit
42. Le chat quémande-t-il de la nourriture? *
Une seule réponse possible.
 Oui Passez à la question 43.
 Non Passez à la question 45.
Le chat quémande de la nourriture
43. Comment le chat quémande-t-il de la nourriture? *
Plusieurs réponses possibles.
 en attendant près de sa gamelle
 en miaulant
 en cherchant le contact avec la personne en possession de nourriture ( en se frottant, en
posant ses pattes, etc...)
 en montant sur les meubles pour prendre la nourriture
 Autre : 
Section sans titre
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44. Le chat obtient-il ce qu'il désire? *
Une seule réponse possible.
 jamais
 parfois
 souvent
 toujours
Activité globale de l'animal
45. Aux vues des paramètres suivants: temps passé à l'extérieur, temps de jeu, relations avec
les autres animaux du foyer et/ou du voisinage, différents facteurs de stress subis par
l'animal, etc, diriez vous plutôt que l'animal est: *
Une seule réponse possible.
 Calme, son activité physique ne lui permet pas de dépensez beaucoup d''énergie
Passez à la question 46.
 Normal, il se dépense ni trop, ni trop peu. Passez à la question 46.
 Actif, l'animal a une activité physique intense et dépense plus d'énergie que la moyenne.
Passez à la question 46.
Vermifugation
46. Votre animal est-il traité contre les parasites internes/vermifugé régulièrement ? *
Une seule réponse possible.
 Oui Passez à la question 47.
 Non Passez à la question 48.
Votre animal est vermifugé régulièrement
47. Donnez le nom du vermifuge utilisé, le
dosage et estimez combien de fois par an
votre animal est traité. *
Exemple: Milbemax comprimés pelliculés pour
chat, 1 comprimé, trois fois par an.
Passez à la question 48.
Section sans titre
48. L'animal présente-t-il une pathologie? *
Une seule réponse possible.
 Oui Passez à la question 49.
 Non Passez à la question 52.
L'animal présente une pathologie
Exemple: 
Le chat a déclenché une insuffisance rénale aigue avec des calculs urinaires de type oxalate de 
calcium, à l'âge de 2 ans. 
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49. Décrivez la pathologie: Nom de la pathologie, âge des premiers symptômes, durée
d'évolution, évolution (aggravation, amélioration) *
 
 
 
 
 
50. L'animal bénéficie-t-il d'un traitement? *
Une seule réponse possible.
 Oui Passez à la question 51.
 Non Passez à la question 52.
Quel traitement l'animal reçoit-il?
Exemple:  
Le chat souffre d'une hypertension systémique dans le cadre d'une insuffisance rénale chronique. Il 
est traité notamment avec de l'Amopid 1.25 mg comprimé à croquer, dont le principe actif est 
l'amlopidine. Il reçoit la moitié d'un comprimé contenant 1.25 mg d'amlopidine, une fois par jour, soit 
0.625 mg par jour. Or Ce chat pèse 3.5 kg, il reçoit donc 0.18 mg par kilogramme par jour de principe 
actif. Le traitement est prescrit pour 14 jours 
Dans la description du traitement vous noterez:  
- Amlopid 1.25mg comprimé à croquer (Amlopidine), 0.18 mg/kg/j en une prise, pendant 14 jours. 
 
Vous pourrez trouver les différentes informations sur les médicament sur http://www.med-vet.fr 
Présentez ainsi les différents médicaments pris par l'animal
51. Posologie des médicaments pris par l'animal: Nom déposé complet (Principe actif), X
mg/kg/j, nombre de prise par jour, durée du traitement
 
 
 
 
 
Poids
52. Poids actuel de l'animal *
Comment noter un état corporel (BCS)?
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53. Évaluation de l'état corporel (X/9) *
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54. Estimation du poids idéal (adulte et hors
gestation) *
Rappel: un animal est à son poids idéal lorsque
son BCS=5/9. Un score à 6/9 indique un
surpoids de 10%. Donc Poids idéal= poids
actuel - (10% du poids actuel). Un score à 7/9
indique un surpoids de 20%, un score de 8/9 un
surpoids de 30% etc... A l'opposé un BCS
inférieur a 5/9 indique un sous-poids, dans ce
cas : Poids idéal= poids actuel + (X% du poids
actuel).
Alimentation de votre animal
55. Votre animal reçoit-il sa nourriture à volonté? *
Une seule réponse possible.
 Non, la quantité donnée par jour est constante (verre doseur, contenu de la gamelle,
pesée avec balance etc...)
 Oui, la gamelle est remplie dès qu'elle est vide ou que l'animal demande, sans ce soucier
de la quantité donnée par jour
 Autre : 
56. Comment la nourriture est-elle distribuée? *
Une seule réponse possible.
 1 distribution (toute la nourriture de la journée est distribuée en une seule fois)
 2 distributions
 3 distributions
 4 distributions
 plus de 4 distributions
 Autre : 
57. Combien d'aliments différents composent la ration journalière de l'animal? *
Exemple: l'animal mange une boite de pâté par jour et 50 grammes de croquettes: 2 aliments
différents. Si l'animal mange une ration ménagère à base de riz blanc cuit, de viande semi-
grasse, de légumes verts cuits et d'huile: 4 aliments différents sont utilisés.
Une seule réponse possible.
 1 Passez à la question 58.
 2 Passez à la question 70.
 3
 4
 5
Votre animal ne mange qu'un seul aliment
58. Marque de l'aliment (si industriel)
Exemples: Royal Canin, Hill's, Virbac, Purina
One etc...
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59. Nom complet de l'aliment (Type d'aliment ou Marque et Nom de l'aliment et goût) *
Exemples: Riz blanc cuit, Viande semi-grasse, Hill's Science Plan Kitten Healthy Development
Chicken ou Virbac Adult Neutered and Entier Cat Saumon
 
 
 
 
 
60. Où l'aliment est-il acheté? *
Une seule réponse possible.
 Vétérinaire (cabinet vétérinaire, école vétérinaire, centrale d'achat...)
 Animalerie (Truffaud, Botanic, Jardiland...)
 Grande surface (Carrefour, E Leclerc, Intermarché, Liddl, superette locale...)
 Pharmacie
 Internet (zooplus, etc..)
 Autre : 
61. Quantité distribuée par jour en grammes *
Si l'animal reçoit une alimentation à volonté,
n'oubliez pas de faire une moyenne de ce qu'il
consomme sur 10 jours
62. Photo de la composition analytique de l'aliment (si industriel)
Fichiers envoyés :
63. PB (protéines brutes en %) *
64. MG (matière grasse en %) *
65. CB (cellulose brute = fibres brutes en %) *
66. Cendres (en %) *
67. Humidité (en %) *
Sur l'emballage de certains aliments, cette
donnée ainsi que le calcium et le phosphore
peuvent être manquantes. Nous vous invitons à
chercher dans les catalogues de références
disponibles au service de nutrition. Si toutefois il
vous est impossible de trouver les informations,
inscrivez "humidité inconnue".
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68. Calcium (en %)
Si les données concernant le calcium et le
phosphore ne sont pas accessibles au dos de
l'emballage, sur le site de la marque ou les
catalogues de références disponibles au service
de nutrition, veuillez ne rien remplir.
69. Phosphore (en %)
Passez à la question 94.
Votre animal mange un mélange de deux aliments
70. Marque du premier aliment (si industriel)
Exemples: Royal Canin, Hill's, Virbac, Purine
One etc...
71. Nom complet du premier aliment (Type d'aliment ou Marque et Nom de l'aliment et goût) *
Exemples: Riz blanc cuit, Viande semi-grasse, Hill's Science Plan Kitten Healthy Development
Chicken ou Virbac Adult Neutered and Entier Cat Saumon
 
 
 
 
 
72. Où l'aliment est-il acheté? *
Une seule réponse possible.
 Vétérinaire (cabinet vétérinaire, école vétérinaire, centrale d'achat...)
 Animalerie (Truffaud, Botanic, Jardiland...)
 Grande surface (Carrefour, E Leclerc, Intermarché, Liddl, superette locale...)
 Pharmacie
 Internet (zooplus, etc..)
 Autre : 
73. Quantité distribuée du premier aliment par
jour en grammes *
Si l'animal reçoit une alimentation à volonté,
n'oubliez pas de faire une moyenne de ce qu'il
consomme sur 10 jours
74. Photo de la composition analytique du premier aliment (si industriel)
Fichiers envoyés :
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75. PB (protéines brutes en %) du premier
aliment *
76. MG (matière grasse en %) du premier aliment
*
77. CB (cellulose brute = fibres brutes en %) du
premier aliment *
78. Cendres (en %) du premier aliment *
79. Humidité (en %) du premier aliment *
Sur l'emballage de certains aliments, cette
donnée ainsi que le calcium et le phosphore
peuvent être manquantes. Nous vous invitons à
chercher dans les catalogues de références
disponibles au service de nutrition. Si toutefois il
vous est impossible de trouver les informations,
inscrivez "humidité inconnue".
80. Calcium (en %) du premier aliment
Si les données concernant le calcium et le
phosphore ne sont pas accessibles au dos de
l'emballage, sur le site de la marque ou les
catalogues de références disponibles au service
de nutrition, veuillez ne rien remplir.
81. Phosphore (en %) du premier aliment
82. Marque du deuxième aliment (si industriel)
Exemples: Royal Canin, Hill's, Virbac, Purine
One etc...
83. Nom complet du deuxième aliment (Type d'aliment ou Marque et Nom de l'aliment et goût)
*
Exemples: Riz blanc cuit, Viande semi-grasse, Hill's Science Plan Kitten Healthy Development
Chicken ou Virbac Adult Neutered and Entier Cat Saumon
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84. Où l'aliment est-il acheté? *
Une seule réponse possible.
 Vétérinaire (cabinet vétérinaire, école vétérinaire, centrale d'achat...)
 Animalerie (Truffaud, Botanic, Jardiland...)
 Grande surface (Carrefour, E Leclerc, Intermarché, Liddl, superette locale...)
 Pharmacie
 Internet (zooplus, etc..)
 Autre : 
85. Quantité distribuée du deuxième aliment par
jour en grammes *
Si l'animal reçoit une alimentation à volonté,
n'oubliez pas de faire une moyenne de ce qu'il
consomme sur 10 jours
86. Photo de la composition analytique du deuxième aliment (si industriel)
Fichiers envoyés :
87. PB (protéines brutes en %) du deuxième
aliment *
88. MG (matière grasse en %) du deuxième
aliment *
89. CB (cellulose brute = fibres brutes en %) du
deuxième aliment *
90. Cendres (en %) du deuxième aliment *
91. Humidité (en %) du deuxième aliment *
Sur l'emballage de certains aliments, cette
donnée ainsi que le calcium et le phosphore
peuvent être manquantes. Nous vous invitons à
chercher dans les catalogues de références
disponibles au service de nutrition. Si toutefois il
vous est impossible de trouver les informations,
inscrivez "humidité inconnue".
92. Calcium (en %) du deuxième aliment
Si les données concernant le calcium et le
phosphore ne sont pas accessibles au dos de
l'emballage, sur le site de la marque ou les
catalogues de références disponibles au service
de nutrition, veuillez ne rien remplir.
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Fourni par
93. Phosphore (en %) du deuxième aliment
Passez à la question 94.
Zone d'expression libre
94. Si vous souhaitez rajouter des informations que vous jugez pertinentes sur l'animal ou
son alimentation, ou si vous avez des suggestions afin d'améliorer ce questionnaire,
n'hésitez pas à les noter ci-dessous.
 
 
 
 
 
Je vous remercie de votre participation!
Toulouse 2018 
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Titre : Contribution à l’étude du besoin énergétique du chat de compagnie français : étude expérimentale 
Résumé : Cette étude avait pour but de déterminer le besoin énergétique d’entretien (BEE) des chats 
européens  adultes de compagnie français à partir d’un échantillon représentatif de 172 individus en bonne 
santé et à leur poids idéal. Les facteurs de correction de cette formule ont été déterminés à partir d’un 
échantillon élargi à 418 individus adultes. Dans un second temps, les facteurs de risque liés au surpoids ont été 
déterminés sur ce même échantillon. Il s’agit de la première étude s’intéressant aux BEE des chats français et 
prenant en compte l’âge de manière continue. Les besoins énergétiques d’entretien des chats de cet 
échantillon se sont révélés proportionnels au poids élevé à la puissance 0,43 et à l’âge élevé à la puissance 
0,023. Les nombreux facteurs de correction de la formule du BEE et les facteurs de risque liés au surpoids 
mettent en évidence une forte variabilité au sein de l’échantillon, en fonction de paramètres physiologiques 
(race, sexe, statut de stérilisation, tempérament, pathologie) mais aussi environnementaux (mode de vie) et  
nutritionnels (nombre de repas par jour, densité énergétique de l’aliment). 
Mots-clés : besoins énergétiques d’entretien, BEE, chats, chats de compagnie, chats français, équation 
allométrique, exposant allométrique, poids, âge, facteurs de correction, surpoids, facteurs de risque 
 
 
 
Title : Contribution to the study of the energy requirements of pet French cat: experimental study 
 
Abstract : This study aimed to determine the energy requirement (ER) of european adult domestic French cats 
from a representative sample of 172 healthy and ideal-weighted individuals. The correction factors of the 
formula have been determined from an extended sample of 418 adult individuals. In a second stage, risk 
factors linked to overweight have been determined on this same sample. This is the first study working on 
French cats ER, and taking in consideration the age in a continuous way. ER of the cats of this sample were 
calculated proportional to both weight raised to power 0.43 and age in years raised to power 0.023. The large 
number of correction factors of the ER formula and the risk factors linked to overweight bring out the high 
variability of this sample, depending on physiological parameters (breed, sex, neutering, temperament and 
pathology) as well as environmental (housing environment) and nutritional factors (number of meals per day, 
food energy density). 
Keywords : maintenance energy requirement, ER, cats, pet cats, French cats, allometric equation, allometric 
exponent, weight, age, correction factors, overweight, risk factors 
